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Vorrediß. 



Wenn die Vorredö auch zu sagen hat, vas das Buch 
nicht bringt^ so könnte mir jetzt die üufgahe zufallen^ 
das Ideal eines Kommentars zur Kritik der reinen Ver- 
nunft, zu beschreiben» Als mir jedo9h die Aufifordorung 
wurdfe, diesen K^ommentar zu verfkasen, da wurde mir zu- 
gleich die . Bedingung der Küp^e aufjgegebenu und ich 
bekenne, daß ich ohne diesen Leitsatz: brevitas irirtus esf^ 
den Auftrag nicht h^tte flbBmehmen. .können, obschon mir 
der Gedanke seit den firühesten Anfängen, ni^iner Arbeit 
für Kant lieb geworden und geblieben ist. 

Benn die wissensch^tlichen Anforderungen an einen 
Kommentar zu diesem Werke smd so tief n4t der Philo- 
sophie und ihrer Geschichte verwachsen, daft schwerBch 
auch der glücklichste Takt hier Disposition und Stoffe 
begrenzung und Übersichtlichkeit herzustellen und einzu- 
halten vermöchte. 'Wie die Probleme, die Begriffe, die 
Gedanken in Ehtwurf und' Passung mit denen der Vor- 
gänger zusaQunenhängetf, wie weit sie dem Autor beltannt 
geworden seien, was er Anderen, entlehnt oder infolge 
niöht geringerer Anregung ihnen entgegnet habe^ das alles 
müßte ein idealer Kommentar aufdecken und nachwjeisen, 
D$ä)ei und dazu aber müßte er unumgänglich auf Sdiritt 
und Tritt die sachliche Erörterung der allgemeinen Pro- 
bleme offenhalten, und dadurch würde er. wiedenun Ton 
der. Yer^ai^genheit vor Kant auf die nach Kant und in 
die Gegenwart hineingeführt. Man öieht; daß ein Kon^nen,- 
tar in solcher ebenso sachlichen ^ wie historischen Auä- 
döhnung fliglich der Philosophie und ihrer Geschicjite zu 
überlassen sein möchte. Eis kommt hinzu, daß diese Ge- 
schichte für die Grundfragen der Brkennthis zuglefdi im 
Zusammenhange mit der Geschichte der Mathematik unil 
d^ P^ysjk steht. So werden die fifchwierigi^ten impier 
abschreckender, und nur die Biedingunfp dar Kürs^ ^rrtr 
hebt uns Ihrer. 

Kne intimere Beziehung zu dieser Aufgabe darf ich 
nicht verschweigen. Bekanntlich bjaisitzt die philosophische 
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IV Vorrede, 

Weltliteratur wenig Werke, die im Charakter der Klassi- 
zität mit der Elritik der reinen Vernunft sich vergleichen 
ließen. Die Klassizität aber hat ihren Ursprung im Indi- 
viduum. Dieses Buch ist die Lehre imd das Bekenntnis 
eines Genius. In jedem Abschnitt, s^uf jeder Seite fast 
spricht der Mensch, der die Menschheit lehren und be- 
kehren will; die Gründlichkeit und die Behutsamkeit 
seiner Untersuchung bildet hoffentlich m diesem Selbst- 
bewußtsein seiner Aufgabe keiaen Widerspruch. Wenn 
man nun ein solches Bi^ch erklären will, so genügt es 
nicht, im Wortlaut der begriffe und ihrer Beziehungen 
Bekanntschaft mit diesen Ansichten zu haben; man muß 
vielmehr gleichsam die persönliche Kontrapuiiktik dieser 
Gedanken durchschauen ]un(^ handhaben. Man. kann aber 
das Innersite fieser Motivß und ihrer Verarbeitung nur 
vereitehen, wenn ma^ eigenen Anteil an seinem Geiste 
fassen und behaupten wiU. Wer die methodischen Dis- 
positiooen Kants über die Grundrichtungen der mensch- 
lichen Kultur^ das ist, seine transsoendentale Me- 
thode, nicht annimmt, nicht alp unerschütterliches Funda- 
ment, wie äphiUer sagte, für die Kultur anerkennt, — 
der sollte aui das Geschäft des Känrneri^ verzichten. 

Dal^er war es mir in dieser Zeit der Hochflut von 
Ausgaben d^r Werke Kants und von Büchern und Auf- 
sätzen, die ihn , behandeln un(J beurteilen, ebensoviel 
Freute als Ehre, meine ArÜeifc wiederum diesem ewigen 
Grundwerke widmen zu dürifen. Und. gerade die Be- 
dingung der Kürze, dürfte ein auch programmatisch wich- 
tiges Moment bildpn. 

'Bei mand^iem, der. mit frischem Sinn an das Studium 
der Philosophie ierangehen, n^öchte, ist vielleicht die gei- 
stige und die seelisohej Disposition für Ka,nt vorhanden, 
aber der Abstiand von depx literarischen Ton^ dessen Ein- 
wirkiingeii er, sonst zu erfahren hat, erschwert ihm die 
Samn^lung für diese Schreibweise imd die dazu erforder- 
liche Lesezucht^ ^h Lehrer der kritischen Philosophie 
mußte ich diesem Rufe folgen. Möge der junge Wanderer 
sich dem alten Führer getrost anvertrauen. Im Hoch- 
gebirge mußt 4or Führer ein enthusiastischer Liebhaber 
seiner Landschaft sein. ' 

Die sachlichen Rücksichten der Objektivität sind 
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Vorrede. V 

darüber nicht yemacMäsdgt worden; auch nicht die der 
diskreten Kritik. Aber freilich ist die Meinung hier 
leitend, daß in diesem Buche ein einheitlicher Geist 
waltet, keineswegs aber ein dualistisches Schwanken und 
ein Suchen und Tappen nach Seitenwegen, welche von 
dem großen Wegweiser ablenken. Solche Schwächen 
der Eklektik sind die Blößen minderer Geister. Daher 
war es mein Bestreben, zwar nach Möglichkeit die ein- 
zelne Stelle zu erläutern, um den Leser an Ort und 
Stelle nicht im Stich zu lassen, um ihn yielmehr zur Ge- 
nauigkeit des Lesens und zum Verweilen anzuregen. Aber 
in jedem echten Kunstwerke ist das Einzelne nur aus 
dem Ganzen heraus und aus den Entfaltungen, in denen 
es i^ich zu stets neuer Darstellung bringt, zu verstehen. 
Daher mußte ich bestrebt sein, den Fortgang der Dar- 
stellung in seinen Hauptschritten durchsichtig zu machen. 
Und um die Wanderung in der Art des Spazierganges' 
fortzuführen, mußte auch dafür gesorgt werden, daß der 
Blick auf das Ziel des Weges, imd daß die Perspektive 
der großen geschichtlicheii Heerstraßen, mit denen dieser 
Weg sich berührt und stellenweise verschlingt, dennoch 
frei und klar bleibe. So mußten die Leitgedanken zu- 
sammengezogen und die lehrhaften, Motive, die sich in 
den mannigfachen Variationen wiederholen, immer wieder 
hervorgehoben werden, wenn auch zugleich die Neuheit 
der Abwandlung zu betrachten war. 

Dabei wurde wieder eine Einschränkung notwendig. 
Die Kritik der reinen Vemimft ist zu erläutern, nicht 
das System Kants zu entwickeln. Nur soweit es zum 
Verständnis des einen Buches ersprießlich ist, war daher 
auf die anderen Bücher Kants der Blick zu richten, und 
nur in Hinweisen, nicht in Nachweisen. Der Leser soll 
orientiert, nicht aber zerstreut werden. Daher bin ich 
in der Beschränkung so weit gegangen, alle Zitate aus 
anderen Werken Kants zu vermeiden. Um so eher durfte 
ich darauf verzichten, andere Autoren über Kant zu be- 
fragen, und so habe ich auch auf meine eigenen Bücher 
keinen Bezug genommen. 

.Dahingegen nahe ich es zu meiner Aufgabe mit- 
gerechnet, aus allen Teilen dieses Werkes Auszüge, wie 
zu einem Lesebuch, zu sammeln. Und ich darf hoffen, 
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VI Vorrede. 

daß der wahrhaft Yerstehezide keiner faxteilichkeit mich 
schuldig finden werde. !E^eilich. e^enne ich mit- dea 
Fühanpm unseres klassischen Sieitalters die iKWheiit,. die 
Eindeutigkeit, die Selbständigkeit und. Souveränität, der 
wissenschaftlichen Vernunft als den Atemzug des echten 
deu^hen Idealismus. Daher bildet der meithodische 
Apfierismus die Grrundlinie in allen- den wesigiadehnteD, 
aber klargeführteB Zeichnungen jpnes freimütigen, treu- 
herzigen, in der Mitteilsamkeit sich nicht genugtun können- 
den, j^antschen. Stila. Aber schon dieses expektorative- 
Bedür&is unterstützt die GewissenhaftigjLeit für die Verr 
teilung, von Licht und Schatten bei d^r Beurteilung, geg- 
nerischer Ansichten. Daher auch die Peinlichkeit und 
Grundehrlichkeit in der Zuteilung des einer jeden dog- 
nxatischep Denkweise zukommenden Anteils an der flör* 
derung.der Wahrheit, wenn sie auch, manchmal nur in 
Stoßseufzern gegenüber der eigenen Gnuulstimmung . zu 
Worte kom^t. Der Auszug dürfte sonach auch dem In- 
quisotorium über diejenige Philosophie^ welche Oßjint als 
seine eigentliche Meinung mehr Yersteckt als verraten 
habe, Sphranken setzen und vielleicht endlich die Geduld 
entziehen. 

Es könnte scheinen, als wenn der Prolog mit diesem 
Wunsche schon seine ÄoUe überschritte. Indessen gekört 
es unbedingt zu der .Stimmung, in die der Leser sich ver- 
setzen muß, zu bedenken, daß die Kritik der reinen 
Vernunft kraft ihres durchwirkenden Fundamente die 
Kritik der reinen Wissenschaft ist. Zur £rweckung und 
zur Pflege dieses wissenachaftlichen tlTsinns der £hilor 
Sophie und dieses philosophischen tirsinns der Wissj^n-» 
Schaft möchte vornehmlich dieser Kommentar beitragen, 
damit die Philosophie alle ihre Jünger sammeln imd verr 
einigen könne unter der Fahne ihres einheitlichen Pro- 
blems, welches fiir alle Zeiten die Prina^ipi'en der 
wissenschaftlichen Erkenntnis bilden. 

Mai'butg, 3. Föbru^ 1907. 

ttiermaim Coben. 
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Die Vorrede zur I. Ausgabe (S. 13—21) 

handelt von dem „Schicksal" der „Metaphysik". Aus der 
Despotie der „Dogmatiker** kam sie in die „Anarchie" der 
„Skeptiker**, und von diesen „Nomaden" zu einem schein- 
baren Ende durch Lock es „Physiologie des Verstandes"'. 
Aber diese fälschliche „Genealogie" führte wieder in „Dog- 
matismus", und in „Indiflferentismus, die Mutter des Chaos 
und der Nacht in Wissenschaften", zugleich aber das „Vor- 
spiel" der „Aufklärung". Von dieser wird die „Selbst- 
erkenntnis" erweckt; dieser „Gerichtshof" ist ,,die Kritik 
der reinen Vernunft**. Mit geschichtlichem Bewußtsein 
spricht der Autor von diesem seinem Werke: von der 
„Abstellung aller Irrungen", von der „vollständigen Spezi- 
fizierung nach Prinzipien", von der „Ausführlichkeit^' in 
der „Auflösung" der „metaphysischen Aufgaben", oder dem 
„Schlüssel" zu ihrer Auflösung; und zwar nicht durch 
„Zauberkünste", wie bei dem „Programm" von der „ein- 
fachen Natnr der Seele", oder einem „ersten Weltanfang". 
Auoh die „Gewißheit und die Deutlichkeit" bestimmt er. 
Eine „Hypothese" wäre hier eine „verbotene Ware". Die 
„Deduktion der reinen Verstandesbegriffe", deren „Wich- 
tigkeit" er historisch beurteilt, bestimmt er, und unter- 
scheidet die „objektive" und die „subjektive Deduktioti"; 
die letztei^e sei „nicht wesentlich". Der „Deutlichkeit" setzt 
er- als Ziel die „Überschauung des Ganzen" xmd den 
„Gliederbau des Systems". Metaphysik sei zu einer Voll- 
endung zu bringen, „so daß nichts für die Nachkommen- 
8cb«ft übrigbleibt". Ein solches „System" wird als „Meta- 
physik der Natur" in Aussicht gestellt. Es fehlt nichts 
an dem Selbstbewußtsein des Autors in bezug auf das Ver- 
hältnis seines Werkes zur Geschichte der Metaphysik. 
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Zweite Vorrede. 



Die Vorrede zur 2. Ausgabe (S. 22—46) 

ist auf einen ganz andern Ton gestimmt. In der 1. Vor- 
rede hat der Autor als Autor gesprochen; in dieser wird 
er selbst wieder zum Leser. Daher enthält sie eigenen 
sachlichen Inhalt, und bringt einen großen methodischen 
Fortschritt. Denn der Autor muß sich selbst entwickelt 
haben, wenn er zum Leser seines Werkes werdein kann. 
Diese Vorrede ist das Ideal einer Vorrede. Sie ist viel- 
leicht der Zueignung zum Faust vergleichbar, oder auch 
dem großen Gleichnis vom Sonnenaufgang im Beginne des 
zweiten Teils. Und wie dort „am farbigen Abglanas das 
Leben" begründet wird, so hier der Gehalt dieses Werkes 
und in ihm das Schicksal der Metaphysik auf die Methode 
und auf die Analogie mit der Methodik in Mathematik und 
Physik* Der „sichere Gang einer Wissenschaft" ist das 
Grundmotiv. Darauf wird der Begriff der Metaphysik 
orientiert: Es gibt einen „ersten" und einen „zweiten Teil" 
derselben (S. 30, Z. 13). Der erste Teil betrifft die „Natur 
als den Inbegriff der Gegenstände der Erfahrung", Er 
ist daher auf „Mathematik und Physik" (S. 24,Z. 13) an- 
gewiesen. Diese sind die „eigentlich und objektiv 8ogenan0ten 
Wissenschaften" (S.23,Z.35). Ihr Inhalt büdet den Gehalt 
der Erkenntnis; der Begriff der Erkenntnis muß aus detn Be- 
griffe der Wissenschaft abgeleitet werden, den sie vollziehen. 
Und nun entwickelt die Vorrede diesen Begriff der 
Wissenschaft aus ihrer Methodik und ihrer Geschichte 
mit einer leuchtenden Klarheit, wie das Buch seilest sie 
nicht zur Überschau gebracht hat. Auf das „bewundernswür- 
dige Volk der Griechen" wird im Unterschiede von clen 
Ägyptern hingewiesen: eine „Revolution der Denkart" 
hat den „sichern Weg einer Wissenschaft" herbeigeführt. 
Der „Erste, der den gleichschenklichten Triangel demon- 
strierte, dem ging ein Licht auf": nicht „was er in der 
Figur sähe", sondern was er in sie „hinein dachte und dar- 
stellte", brachte die Wissenschaft hervor (S. 25, Z. 10—20). 
Durch dieses Hineinlegen, Hineindenken und durch Kon- 
struktion darstellen, wird hier der methodische Grundbegriff 
a priori beschrieben. Und durch diese klassischen Bei- 
spiele aus der Geschichte der Physik wird er genau be- 
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Zweite Vorrede. 3 

stimmt und erläutert: an Galileis Experiment mit seinen 
Kugeln auf der „schiefen Fläche mit einer von ihm selbst 
gewählten Schwere", an Torricelli und an Stahl: „so 
ging allen Naturforschem ein Licht auf. Sie begriffen, 
daß die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst 
nach ihrem Entwürfe hervorbringt." „Die Vernunft 
muß mit ihren Prinzipien . . in einer Hand, und mit dem 
Experiment . . in der anderen, an die Natur gehen" (S. 26). 
Diese Aufdeckung der innersten Methodik, welche 
Mathematik und Physik zur Wissenschaft und zum ge- 
schichtlichen Gange derselben gebracht haben, ist selbst 
schon eine Leistung der Metaphysik; sie ist der bezeich- 
nete erste Teil derselben. Ein neuer Abschnitt beginnt 
mit Seite 27, wo die Metaphysik als „ganz isolierte 
spekulative Vemunfterkenntnis" bezeichnet wird. Es ge- 
schieht dies, um die Isolierung aufzuheben. Der sichere 
Weg der Wissenschaft kann hier nicht „unmöglich" sein; 
dagegen spricht die „Natur unserer Vernunft". Er kann 
bisher nur „verfehlt" worden sein. Die „Beispiele der 
Mathematik und Naturwissenschaft" müssen auch hier zu 
einer „Umänderung der Denkart^' anleiten. Jetzt kommt 
die Berufung auf Copernicus. Er „ließ iie Sterne 
in Ruhe'', ,,dagegen den Zuschauer sich drehen'^ Diese 
Drehung entspricht dem, was soeben als Hineinlegen be- 
zeichnet worden war. Bei der Drehung bleibt der Gegen- 
stand nicht fix; er tritt in ein Verhältnis zur Drehung. So 
auch ist der Gegenstand nicht abgeschlossen, und, wie man 
sagt, „gegeben", wenn er vielmehr erst durch Hineindenken 
und -legen zur Erkenntnis und zur Entdeckung zu bringen 
ist. Das Beispiel von der Drehung dürfte aber noch über- 
zeugender wirken als die anderen von der Konstruktion 
und mittels der „Prinzipien". Die Sterne scheinen näm- 
lich doch noch mehr den Charakter von Objekten zu 
haben, als der Triangel und als die schiefe Ebene der Pall- 
bewegung; und dennoch bringt erst die Drehung des Zu- 
schauers die Erkenntnis der Sterne hervor. Daher wird 
hier die „veränderte Methode der Denkungsart" zu voller 
Bestimmtheit formuliert: entweder „alle unsere Erkenntnis 
müsse sich nach den Gegenständen richten", oder „die Gegen- 
stände müssen sich nach unserm Erkenntnis richten" (S. 28, 
Z. 8). Im ersteren Falle wird der Begriff a priori hinMlig; „so 
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4 Zweite Yorredfi« 

sehe ich nidht em, me mB>na priori . . . etwas widson könne. ^ 
Wir können „von. den Dingen nur das a priori erkennen, 
was wir se&sit in sie l^en^V (S. 29, Z. 22X W^nm also die 
Gegei^sfeände nach den Begriffen, nach dem Hinedalogen, 
nach der Drehung, nach der Erkenntnis sich ricMein 
snÜBseny so entsteht damit die unmittelbare Korrelation 
zwischen dem Gegenstand und der Erkenntnis. .Es 
Jkann keinai Gegenstand an und für sich selbst geben; «rat 
die Erkenntnis, die. des Hineinlegens, bringt den Gegen- 
stand herror. 

Man könnte sagen, diese Ansicht von der.Erbetuitnis 

uind ihrer produktiven Beziehung auf den Gegenstand >8«i 

jsu. einseitig: ihr widerstrebe der Silnn der Etf ahrung. Die 

Erkenntnis mag immerhin so selbsttätig wirken, dennöoh 

aber bleibe der Wert der Erfahrung bestehen, dem auch 

G'alilei wie Copemicus sich haben hingeben müssen. IndessieQ, 

olMEwar dieser Sinn der Erfahrung, als einer eig^fnen^QueUä, 

nicht etwa durchaus abgewiesen wird, so darf er doch. an 

dieser Stelle nicht 2u Worte kommen. Hier vielmehr gilt es, 

.den Begriff der. Erfahrung auf Erkenntnis zu begründen 

und mit. ihr gleichzusetzen; nicht aber auf die Sammlung .und 

Entwickliii/Dg von Kenntnissen zu beziehen, in welohier die 

Bedeutung der Erfahrung gemeinhin verstanden wird. Dies 

-besagen die. Sätze: „die Erfahrung, in welcher sie aUein 

-(algi^egebene Gegenstände) erkannt werden", und „weil.Er- 

dSihrjiing selbst eine Erkenntnisart ist", welche das a priori 

immausse^ (S. 29, Z. 5). So wird der erste Teil d^ 

fMi§tof>hpikiiur Metaphysik der Mathematik und der Physik, 

on^idimdt 'jsfor/lMetaphysik der Erfahrung. 

-lodüNnaiimtsWjjiiti fauch der zweite Teil der Metaphysik 

dmdtfmlnbapi tDerjieijste Teil hat zum Inhalt die Naitur 

-odiir di»iIE]i&hruiigj$ddei]v.zweite Teil will „über die Grenae 

imöglkb^Q-p^Ethinimg-bästoako (S. 30, Z. 18); Wasiihn 

-&aäSi iofaib4^:idt]dej|gätdge>Begti^i welcher dem ganzen zifreitetx 

>3:^le^)fle^(Errltikj^ d)Ql)Diiai^kt^i «Zugrunde liegt: der Begriff 

Öev,,fiiifa4dingifrnf*. .Wir:-hre0^ jetzt noch nicht zu 

t9tteste]Mm^'iVja3^iiQjeßj(^ mit dem Problem des 

^Gbgenät^da^cder oBrJb^ennt&i^liderBnälurn^ haben wir zvl 

-j^fl^efitadü.,, 'ilil^ie/dad([Qki9)^ii3hvae^)st^^ Erkenntnis 

fi^t^^tetidit^ a]&}iiV7äj[e[ lefii iusdbhängi^l^nifdffißer in d^r 

(ßqg^^ßüi&bäoi v£rf^britiQ|g )g^g$i»toiYAS(iIi/ibtioddfei«nbißdiiigte 
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zweite Vorrede. 5 

Dipg, das sogenannte Absolute, wie Seele tmd€roäv mit 
dem Nimbus umgeben, daß es tmabhängig ^on unseveir 
Erkenntnis seis/en Bestand und seine Gewähv^habe, me ds 
ja in der Tat außerhalb der Grenzen der Er&hruDg Hegt 
Von diesem Problem handelt nun der zweit©. Teil der 
Yoifredd. Und in ihm soll die Probe liegen für düiis 
Exempel des ersten Teils. Der erste Teil der Metafbysik 
seil dem KWeitön Teile derselben, für den es bisher noch 
gar keine Sicherlieitj noch „Einhelligkeit^ gab, dieMö^eh* 
keit einer solchen und damit die der Metaphysik ;,a]is 
Wissenschaft** bringen. : : 

Da^t tritt d;n schwieriges Begriffspaar fader sogleich 
auf: das Ton „Erscheinung** und ,^Ding.an. sioli**» 
Auch dieses ' :fondamentale Begiiffspaar dürfen' w^ir jetzt 
nidht erläaitern wollen; nur zur Orienti^rang haben wir 
zu erkennen, daß die „verärnderte Methode*^, nach welcher 
die Erkenntnis a priori hier beistimmt wird, zur BestätigoDg 
kommen soll für diesen zweitem Teil der Metaphyisah, das 
will sagen, für die Möglichkei/6 einer Erkenntnis Yon 
jenem „unbedingten**. Und worin besteht mm diese Mög- 
keit? Darm, dafi an die Stelle der theoretiscrhen 
Erkenntnis eine praktische gesetzt wird. „Nun 
bleibt uns imtnier noch übrig, nachdem der spekulaAiy^n 
Vernunft, alles Eofrtkommen in diesem Eelde des Übersinn* 
liehen ali^gesprochen worden, zu versuchen, ob 'sich nicht 
sn ihrer praktischen Erkenntnis Daia finden, jenem ttansssen«* 
deuten VernunflüegTiff des Unbedingte zu bfeaddmmen, und 
auf isoliche Weise, dem Wunsche der Metaphysik gemäfi, übel* 
die Greiize aller möglichen Erfahrung hinaus mit unseilem, 
ab<er' nur in praktischer Absicht möglichen Brkemrf* 
nisse isB priori zu gelangen** (S. 31, Z. 4). Somit gewinnen 
wir hier.jdie klar« Orientierung, daß als zweiter Teü äer 
Meteph^ik die Ethik eintreten muß. 

. Uod jetzt köamen wir nun auch mit jenen tchwiisrigen 
syistematibchen Begriffen eine vorläufige B^kanntsohsft 
machen, sofern dieselbe durch die Meätodik des «rsteü 
Teils- der Metaphysik «rmöglicht wirdv Was hier, als 
^Ding an sicih*' auftritt, das durfte dem Gegenataildä 
entsprechen, der ohne das Hineinlegen, ohne, die^'Dretuirg 
äti gegeben und bestdbend yorgesteUt wird; an dessen 
Stelle würde doit die „Erscheinung** treteh. Abef da 
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6 Zweite Vorrede. 

für die Probleme der Ethik mit Erscheinungen nicht ge- 
dient sein kann, dieweil es sich bei ihnen nicht nm Gegen^ 
stände der Natur im letzten Sinne handelt, so gilt es^ 
einen andern Begriff vom Ding an sich zu fassen, 
wenn anders Erkenntnis als Ethik, im Unterschiede von. 
der Erkenntnis der Erfahrung, möglich werden soll. Von 
diesem andern Problem der Erkenntnis handelt der ganze 
zweite Teil dieser Vorrede, und es wird als das „Experi- 
ment einer Gegenprobe" wiederholentlich bezeichnet, 
daß die Unterscheidung des ersten Teils zwischen „Er- 
scheinung" imd „Ding an sich" nunmehr sich so erfolgreich 
bewährt. Es ist aber notwendig zu beachten, daß dieser 
zweite Teil durchaus keine Ergänzung oder Begründung 
fär den ersten Teil bietet: das Ding an sich bringt hier 
keine Bestätigung oder Beglaubigung etwa für die Er- 
fahrung, als Wissenschaft, für die Bealisierung der Natur; 
sondern lediglich und ausschließlich für die andere Art 
der Erkenntnis, nämlich für den „praktischen Gebrauch 
der reinen Vernunft (den moralischen)" (S. 33, Z. 86). 

Allerdings findet sich hier der Satz „es sei ungereimt", 
„daß Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint" 
(8. 34 f.). Indessen dies paßt ja sowohl auf den Menschen, 
als den Gegenstand der Seele und der Freiheit, wie auf 
Gott, sofern er zur Welt eine Art von kausalem Verhältnis 
hat Und so entsteht auch von diesem ohnehin nicht 
esoterischen Satze aus kein Zweifel, daß die Gegenprobe 
dem zweiten Teile der Metaphysik nur als Ethik zustatten 
komme. Man könnte noch meinen, dieser Nutzen werde doch 
wohl „nur negativ" bleiben; indessen die „Erweiterung", 
deren sich sonst die Metaphysik berühmt, ist vielmehr 
eine „Verengung*' (S. 33, Z. 25); die Ermöglichung der 
Ethik dagegen ist ein wichtiger positiver Nutzen, der da- 
durch nicht abgeschwächt wird, daß der Unterschied 
zwischen „Erkennen" und „Denken" für ihn geltend gemacht 
werden muß (S. 35, Z. 35). „So behauptet die Lehre der 
Sittlichkeit ihren Platz, und die Naturlehre auch den 
ihrigen" (S. 36, Z. 23). Die Erweiterung ist also in der 
Tsit eine „praktische Erweiterung der reinen Vernunft" 
(S. 37, Z. 4). 

In diesem Zusammenhange nun steht der Satz: „Ich 
mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz 
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Zweite Vorrede. 7 

zu bekommen." Das aufgehobene Wissen betrifft die 
„Dinge an sich" der Erfahrungserkenntnis; der Glaube 
aber die praktische, die moralische Erkenntnis, die eben 
nicht mathematisch - naturwissenschaftliche Erfahrungser^ 
kenntnis ist, mithin auch nicht Erkenntnis von Gott und 
Seele, als Substanzen nebst deren Eigenschaften, sein kann. 
Dieser Glaube ist der „Vemunftglaube", wie ihn die 
„Methodenlehre" (S. 677—685) bestimmt und beleuchtet. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß auch der Aus- 
druck sich findet, von dem wir später sehen werden, daß 
in ihm- sich die methodische Auflösung des „Dinges an sich" 
vollzieht: der Terminus der „Aufgabe" (S. 32, Z. 14). An 
die Stelle angeblich gegebener Dinge treten Aufgaben. 
Eine solche Aufgabe dürfte die Seele werden. So kann 
ich die Seele zwar nicht erkennen, nichtsdestoweniger aber 
ihre Freiheit denken (S. 35, Z. 30). Und dieses Denken 
hat nicht nur die Kompetenz einer widerspruchsfreien 
Möglichkeit, sondern „dazu wird etwas mehr erfordert. 
Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen 
Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann auch in 
praktischen liegen" (S. 34, Schluß der Anmerkung). 

Von dem andern Inhalt der Vorrede können wir den 
Aufruf an die „Jugend", an die „Regierung", an die 
„Schulen", wie an die „für uns achtungswürdi^e Menge" 
(S. 39, Z. *2) übergehen. Die Anmerkung, den „Skandal" 
des Idealismus betreffend, wird an der Stelle, auf die sie 
hinweist, zur Betrachtung kommen. Nur das historische 
Urteil sei hervorgehoben, daß er Wolf den „größten unter 
allen, dogmatischen Philosophen" nennt und den „Urheber 
des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Gründlich- 
keit in Deutschland" (S. 40, Z. 38). Diese strenge Me- 
thode wolle auch Kant befolgen „zur Beförderung einer 
gründlichen Metaphysik als Wissenschaft". Die „Kritik" 
soll dazu als „Traktat von der Methode" (S. 32, Z. 6) 
der Vorläufer sein. 
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Die Einleitung 

ist in der zweiten Ausgabe verändert Der Anfang der 
ersten ist stilistisch merkwürdig: „Erfahrung ist ohne 
Zweifel das erste Produkt" usw. Man wird an den' Pre- 
diger erinnert, der seine Predigt mit „sonderh^^ aii^ng: 
Wie um Mißrerständnisse und Vorurteile abiulxahen, be- 
ginnt die Kritik, wie ein Monolog, mit ,^o]Hie Zweifel". 
Es ist, als ob der Autor mit dem Leser atn Begriffe, am 
Worte der „Erfahrung" sich zu allererst Yerständigi^i wollte- 
Glaubt nur nicht, daß ich gegen die Erfahrung spedcaliäten 
wolle; ich will sie nicht in Zweifel ziehen. Ab^ das 
Wort, der Begriff enthält ein neues Problem. Sie ist^Äe 
„erste Belehriing", aber „bei weitem nicht ditö eiüzige 
Feld, darin sich unser Verstand einschränken laßt" (S. öl, 
Anmerkung). Sie enthalte nicht „Notwendigkeit*, noch 
„Allgemeinheit"; Erkenntnisse solcher Art müsBto „Mir 
imd gewiß sein; man nennt sie daher ErkennteiB^e 
a priori^'. Man sieht, das Problem wird hier in seihör 
ganzen überkommenen Vieldeutigkeit sogleich atf^rbllt^ und 
dabei mischen sich die Prädikate der „Notwendigkeif* imd 
„Allgemeinheit" mit denen der „Klarheit" und „GewißJaßit": 
sind sie von gleicher Bedeutung für den Begriff aptioti? Es 
heißt dann weiter im Te±t: „nun zeigt es sich., * w^lche^ 
überaus merkwürdig, daß Selbst unter unsere ErMitdngen 
sieh Erkenntnisse mengen, die ihren Uröprung . a priori 
haben müssen." Warum müssen? Sollte es etwa an einem 
neuen Begriffe des „Ursprungs" liegen? Die Begründung 
geht wirklich in dieser Richtung: es. bleiben: „utsptüng- 
liche Begriffe übrig, die gänzlich a priori, tinabhängijg Von 
der. Erfahrung entstanden sein müssen", weil ßie „wäbrie 
Allgemeinheit und strenge Notwendigkeit entbaltwi". Alles 
noch ungenaue, mimische Ausdrücke : Gänzlich unabhiängliig, 
wahr, streng. Die Umarbeitung war notwendig. . ' 

Zuerst macht sie sich in den Überschriften vorteilhaft 
bemerklich. Interessant aber ist, daß der monologische 
Charakter sich erhalten hat. „Daß alle unse Erkenntnis 
mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel." 
Es bleibt also Kants erste Absicht, das Mißverständnis 
auszuschließen, als ob seine Metaphysik gegen die Er- 
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fabfung gehen könnte. Alle Erkenntnis muß Tielmebr 
^mit der Erfabrung anfangeti^S Wer anders ajiföngt, mit 
dem "mil die Kritik niohts gemein haben. Der ganse 
erste Absa^ eriäutert diesen unbezWeiMbaren Anfangs 
Erst der zweite Absatz bringt das neue Problem, „Wenn 
aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an- 
hdbt) so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus 
dev ErfiJming." Es wird also zwischen Anfangen und 
^Ehtfrpringen^ der Unterschied hervorgehoben. Auf diesem 
Unterschied beruht die Unterscheidung zwischen den Er« 
kenntnissen apriorij ^wie maai sie nennt^^, und den „empiri-* 
Bohen;^'; und eö ist ^älso wenigstens^' (S. 47, Z. 24) die „£*rage^ 
ntlush ihnen gestattet. Aber sie wird zugleich genauer be-* 
stmikit: ^^schlechterdings von aller Erfahrung unabbS^ngig^* 
soU dfl^sjeni^e sein, was a priori heißen datf. Und wenn 
demäelben „gar niohts Empirisches beigemischt ist", so soll 
es 0Qd«m noch „rein '^ heißen. Durch solche Genauigkeit 
der. Ausdrücke erklärt sieh die erste Überschrift: „von dem 
Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis^. 

Unter der. zweiten Überschrift Wird die D^nition 
des Problems weitergeführt „Es kommt hwt aaf ein 
Merkmal aii, woran wir sicher ein reines Erkenntni» von 
empirischen unterscheiden können '' (S. 46, Z. S7). Worin be* 
steht es? : „Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre 
odier strenge, scmdern nur angemommene oder komparatrve 
AUgenkeinheit . durch Induktion*' . (S. 49, Z. 8). „Not- 
wendigkeit und strenge Allgemeinheit sind ako sichere 
Ketfloaeichön einer Erkenntnis a priori^ (ib. Z. 25). Bis 
jet^ liegt das „Kennzeichen^ oder „Merkmal^ immer hur 
noch im 'Anspruch auf diese Art von „Notwendigkeit** und 
„Allgemeinheit**. Es &idet sich aber noch ein anderes 
,jKeii(iizeiehen** für dieselbe: „da zeigt diese auf eiüen 
besonderen Erkenntnisquell, nämlich ein Vermögen cfes 
Erkenntnisses a priori^ (S. 49, Z. 23). Der ,^besohdere 
Erke!mini8(|iiell** wird sidi mit jenem „Ursprung** decban, 
döt voib „Aiofang** unterschieden wurde. 
,. Jetzt verläuft die weitere Auseinandersetzung, der 
Übetechrift gemiäß, in dem Nachweis des Satzes, diaß wir 
^im Besitze** solcher Erkemitnisfee a priori seien. Als „Bei-* 
spiel aus Wissenschaften** (S. 50, Z. 4) werden die Sätoe 
&r, Mathematik genannt; und für den „gemeinsten Ver- 
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standesgebraucb" auf den Begriff einer ^ürBaohe'' hin- 
gewiesen, wobei sogleich „Hume^^ abgefertigt wird; als ob 
nicht dennoch immerfort die Auseinandersetsung mit ihm 
aufrecht erhalten bleiben müßte. Auch anf andere Begriffs 
wird hingewiesen, deren „Ursprung a priori"' gelten müsse, 
insbesondere auf den „Raum^^ So enthalte auch der Be- 
griff eines „Objekts" den Begriff der „Substanz", wozu die 
Parenthese sagt; „(obgleich dieser Begriff mehr Bestimmung 
enthält, als der eines Objekts überhaupt)** (ib. Z. 42). 
Das ist ein Satz, der besser hier nicht stände ; denn es 
läßt sich hier noch nicht verstehen, also auch nicht er- 
läutern, was der Begriff der Substanz „mehr entiialte", außeor 
dem Begriffe eines „Objekts überhaupt". Der Autor konnte 
offenbar der Versuchung nicht widerstehen, auf die Fülle 
von Apriorität hinzuweisen, welche allein schön der Be- 
griff eines „Gegenstandes" enthalte. Aus dieser Versuchung 
erklärt sich auch ein anderer Vorstoß in diesem ZuBammen- 
hange: in den Sätzen „Auch könnte man" bis „gelten 
lassen kann" (ib. Z. 18). Es ist, als ob Kant des 
trockenen Magistertones plötzlich überdrüssig geworden, 
und mit seinem ganzen Geschütz darein gefahren wäre. 
Wozu überhaupt die Beispiele? Die „Möglichkeit der 
Erfahrung selbst" steht ja dabei auf dem Spiele. „Denn 
wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, 
wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder 
empirisch, mithin zufällig wären" (ib. Z. 24). Also die 
„Erfahrung" soll selbst „Gewißheit" haben. (Gewißheit aber 
muß doch wohl mit Notwendigkeit und Allgemeinheit 
gleichwertig sein. Die Erfahrung selbst muß mithin den 
Wert eines a priori erlangen! So entsteht das Problem 
der „Möglichkeit der Erfahrung". Dies aber ist nichts 
anderes als der Inhalt des ersten Teils der Metaphysik 
oder der Ejritik. 

Unter der dritten Überschrift geht die Disposition zu 
dem zweiten Teile der Metaphysik über. Gewisse Er- 
kenntnisse verlassen sogar „das Feld aller möglidien Er* 
fahrungen", und diese halten wir „der Wichtigkeit nach 
für weit vorzüglicher und ihre Endabsicht fftr viel er- 
habener, als alles, was der. Verstand im Felde der Er- 
scheinungen lernen kaim*' (S. 52, Z. 15). Jetzt kommt 
eine Einschiebung der zweiten Ausgabe: „diese unver- 
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meidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft 
aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstungen eigent- 
lich nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist, heißt 
Metaphysik.^ Es wäre besser gewesen, wenn Kant hier 
gemäß der zweiten Vorrede gesagt hätte: bildet den zweiten 
Teil der Metaphysik. Es läßt sich jedoch verstehen, daß 
er hier nicht sowohl an seine Metaphysik denken wollte, 
als vielmehr an die übliche, die so „heißt **. Um so wich- 
tiger und einleuchtender ist aber demnach die Bestimmung 
dieser Metaphysik durch und ihre Einschränkung auf die 
Auflösung der „Aufgaben", als welche Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit hier wieder bezeichnet werden. Sie sind 
die „Dinge an sich" der Metaphysik. Sie sind hiernach 
aber zugleich die „Aufgaben", deren „Auflösung** den 
Inhalt der Metaphysik bUdet 

Jetzt folgen Betrachtungen, wie es geschehen sein 
könne, daß man den „Boden der Erfahrung" (S. 52, Z. 33) 
verlassen und in jener Metaphysik ein „Gebäude errichten" 
konnte, „ohne der Grundlegung desselben'* sich versichert 
zu haben. Zunächst wird dabei auf die „Mathematik" 
verwiesen, als auf „ein glänzendes Beispiel, wie weit wir 
es unabhängig von der Erfahrung in der Erkenntnis bringen 
können" (8. 53, Z. 26). Der Umstand aber, daß die 
Mathematik ihre Gegenstände „in der Anschauung] dar- 
stellt", werde übersehen, „weil gedachte Anschauung selbst 
a priori gegeben werden kann". „Die leichte Taube, in- 
dem sie im freien Fluge die Lufi; teilt, deren Widerstand 
sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen, daß es ihr im 
luftleeren Baume noch viel besser gelingen werde". Jetzt 
beruft sich Kant zum ersten Male auf „Platon"^ der „auf 
den Flügeln der Ideen in den leeren Baum des reinen 
Verstandes" sich gewagt habe. An anderen Stellen weiß 
er diesen „leeren Baum" des reinen Platonischen Verstandes 
triftig zu fällen, ja sogar als eine neue Welt zu bestim- 
men imd wieder zu entdecken (vgl. den Abschnitt „von 
den Ideen überhaupt" S* 327). Dennoch hat die An- 
führung hier ihren guten historischen Sinn. Denn wie 
Flato von Anfang an mißverstanden wurde, hat man, wie 
in einem leeren Baume, sich auf seinem Grund und Boden 
angebaut. Und im Hinblick auf diese Bauten im Flug- 
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12 Unterschied analytischer and synthetischer Urteile. 

sand spinnt der Autor seine Disposition weiter. Dabei 
seien nur „Zergliederungen der Begriffe^ entstandtin,. eine 
„Menge von Erkenntnissen^ die, ob sie gJeicli niobts weiter 
als Aufklärungen oder Erläuterungen desjenigen sind, 
was* in unseren Begriffen (wiewohl noch auf verworrene 
Art) schon gedacht worden, doch wenigstens der !Form 
nach neuen Einsichten gleichgeschätzt werden, wiewohl sie 
der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe > die wir 
haben, nicht erweitern, sondern nur auseinandeiisetzen^ 
(S. 54, Z. 24). Daraus entstand das „Erschleichen.^ 
(ib. Z. 35) für andere Erkenntnisse^ die eines anderen 
ßechtsgrundes bedürfen. Es entstehen „unter, dieser Vor- 
spiegelung Behauptungen von ganz anderer Art**, bei der 
^ganz fremde'^ Begriffe hinzugetan werden. 

Sinn djes Unterschiedes zwischen analytlsclieii und 
synthetisclien Urteilen. 

Der Zusammenhang führte auf die Unterscheidung von 
„Erläuterungen" tmd „Erweiterungen", um das bis- 
herige Ausbleiben der Kritik zu erklären. Der letzte 8atz 
unter der vorigen Überschrift lautet: „ich will daher gleich 
an&ngs von dem Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnis* 
art handeln" (S. 55, Z. 4). Um eine „zwiefache Br- 
kenntnisaart" handelt es sich; sie ergibt die zwie&cbe 
Metaphysik; nicht aber etwa handelt es sich hierbei um 
eine Unterscheidung an den Urteilen im Sinne einer for* 
malen Logik. Schon der bisherige Zusammenhang sollte 
den Sinn dieses Unterschiedes erraten lassen. Die „Er- 
läuterung", wie die „Erweiterung" waren schon genannt, und 
wenn jetzt die „analytischen Urteile" als „Erläuterungs-»", die 
synthetischen als „Erweiterungsurteile" bezeichnet werden, 
so sind die Karten genugsam au%edeckt, und man solltk 
dem Autor nur mit dem Interesse zuschauen, wie er unter 
geschicktem Vorbehalt die Instruktion seines Problems 
durchfährt Was er im Sinne hat, das merkt man schon^ 
aber es soll ordnungsmäßig zur Verhandlung gebracht 
werden. Er verrät sich schon sogleich wieder, wenn er 
die ;, Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt" (S. jSS^ 
Z» 20) in dem analytischen Urteil auf „Identität"- be- 
gründet; denn das bedeutet: auf den Satz der Identität 
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(Kler des W^ider6|»nbcbs; wobei d^ Gedanke entsteht, daß 
dieser Grundsaüz der Logik nioht zugleich eki aokher der 
'Metaphysik sein mochte. 

Noch ein aodeires Bedeiakeü erhöht die Sebwjerigkeit 
dieser Eii^hmng: Welehe Empiele sind dabei, brauch- 
bar?. Das allgemeinstQ Beispiel des Körpers ist schon 
zTi^eideutig: denn; der Körper ist ein Begriff der Er&Jamng, 
der Phjraik, oder auch Bur der Geometrie« Daher ist 
sohon das Beispiel i „alle Körper sind ausgedehnt^ (S. ^6, 
Z. 1) irfeefährend. Ich darf dabei nicht an deageometrisjchen 
Körper denken^ sondern gleiobsium an die für die Eiabildiong 
des Denkens selbst unaiisiweiQhliche Yerbindung mit der 
Ausdehnung. Dangen ist im ürtedl: „alle Körper. atnd 
Bch^wer" (ik Z. 10); sogleich auf die Erfahrung, auf die Pjk^öik 
becsogen. K^t hat in späteren Darlegungen die Beispiele 
t/^erbessert (En%egnungen auf die Altgriffe von Eberhard, 
und .in den JKSedcorschnfteiu zur Fr^arbeit ^über die Eortr 
si^hrittie d(a* Metaphysik xseit. Leibniz imd Wolf*^); ;inde8seB 
brimgt die Klagsiflkatian der Wisaensichaften uad Erk^mlr 
xdsde sait Rücksiciht auf das sjmiihetische Meitbnal, durch 
:D^elohe die zweite Auflage ausgeaeichfiet ist^ die allein aü- 
treffendidn Beispiele, 

Die erste. Ausgabe war nun so fortgiefahren, daß das 
.^lUthetiBOhe Urteil „noch etwas anderes (X) hab^ nliisse, 
worauf sicii der Yerstand affitst^ (S. 57, Anm:). Undjaüun 
Ixeißt es weiter: dieses „X ist >die tollständige . Erfah- 
rung YQB desu Gegenstände.'^ Ich erwettero meine Eif- 
kenutois, „indem ich auf die Etfahnmg aurüeksehe'^y in 
welcher ich die Schwere mit den anderen Merkmalen 4es 
Korpus. ^jederi^reit Vei^knüpit^ finde. „Es ist. also die £br- 
fahrung j^es X, .. . worauf sich die . Möglicltkeit der 
Synthesris ..grölDdeft^ (S. 66^ Z. 16). Die zweite Aiisgabe 
hat dieses Aussfäeleik der „Erfahrung!' ooeh deutitieher 
gemaehtj „Erfahningaurteile als solche sind insgesamt spi- 
thetisch'f (S..56,Z. löX Die Spitze kehrt aioh gegen die 
ahalytiseliLen Urteile, deaea diese Instanz eben abgeht Hier 
wird ausdriichli(A der „Satz des Widerspruchs'' aufgeru£^. 
(S. 66, Z. 24:). Ina Urteil von der Schwere dagegea be- 
seichuetider Körper ,^6inQB Gegesständ derErf<ahruug<diireh 
einen Teil derselben" j Beide > Begtilfe sind daher „Teile 
einesi.Ghatuseni, ifi^mlieb .der .Erlstomg" (S..<57, 2. 18). 
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Was darüber hinaus noch von der Erfahrung gesagt wird, 
ist Vorwegnähme der Lösung, die wir daher vermeiden. 
Das „Zurücksehen" (S. 67, Z. 4) ist geblieben. Und doch 
ist auch 80 noch nicht alle Zweideutigkeit gehoben. 

Wie nämlich das analytische urteil die zwiefache Bedeu- 
tung hat, ein Erläuterungsurteil und dn identisches zu sein, 
während doch nur die erstere Bedeutung dem Sinne der 
Unterscheidung entspricht, so entsteht eine ähnliche Zwei- 
deutigkeit auch für das synthetische urteil. Denn wenn 
es das Erfahrungsurteil ist, so hat dieses ja eine doppelte 
Bedeutung: die der Erfahrung, als Wissenschaft, daneben 
aber die populäre der empirischen Sammlung der Wahr- 
nehmungen. Offenbar operiert die Darstellung bisher mit 
dieser empirischen Synthesis. Auf diese aber kommt es 
nicht an. Der erste Teil der Metaphysik soll gegen Hume 
den „sichern Gang der Wissenschaft" erweisen. Es muß 
also bei den synthetischen Urteilen sich um solche handeln, 
denen der definierte Wert a priori mit Recht zusteht. In 
dieser Gedankenrichtung geht die Auseinandersetzung 
weiter: „aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt 
dieses Hilfsmittel ganz und gar." „Was ist das, worauf 
ich mich stütze, imd wodurch die Synthesis möglich wird?" 
(S. 58, Z. 1). Ich habe hier nicht „den Vorteil, mich im 
Felde der Erfahrung danach umzusehen". In diesem 
populären Sinne wird jetzt die Erfahrung genommen. Und 
doch handelt es sich um den Satz: Alles, was geschieht, 
hat seine Ursache. „Aber der Begriff einer Ursache liegt 
ganz außer jenen Begriffen imd zeigt etwas von dem, was 
geschieht, Verschiedenes an" (ib, Z. 11). „Was ist hier 
das Unbekannte = X, worauf sich der Verstand stützt?" 
(ib. Z. 20). Wiederum heißt es darauf: „Erfahrung kann 
es nicht sein"; aber nicht wegen des zunächst angeführten 
Grundes, obwohl der „Ausdruck der Notwendigkeit" 
einen wichtigen Fingerzeig enthält; sondern weil die eigent- 
liche Antwort lauten wird: eine andere Erfahrung wird 
sich auftun. Und auf dieser neuen Erfahrung „beruht die 
ganze Endabsicht unserer spekulativen Erkenntnis a priori^ 
(S. 59, Z. 2). Gegenüber der „Endabsicht", welche (oben 
S. 10, Z. 34) für „viel erhabener" bezeichnet worden war, 
wird jetzt die Möglichkeit der synthetischen Erkenntnis als 
„die ganze Endabsicht" der spekulativen Vernunft bezeichnet; 
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und es erhebt sich so ein Unterschied zwischen „speku- 
lativer" und praktischer Erkenntnis. 

Die erste Ausgabe war nun so fortgefahren: „Es 
liegt also hier ein gewisses Geheimnis verborgen" (S. 69, 
Anm. b). Darauf eine historische Anmerkung: daß „den 
Alten nicht eingefallen" sei, diese Frago aufzuwerfen usw. 
An die Stelle des „Geheimnisses" und der bloßen Bezeich- 
nung seines Aufschlusses bringt die zweite Ausgabe die 
methodische Entfaltung des Problems. Schon die Über- 
schrift ist bedeutungsvoll: „In allen theoretischen Wissen- 
schaften der Vernunft sind synthetische Urteile a priori 
als Prinzipien enthalten." Jetzt sehen wir deutlich, 
worauf es bei den synthetischen Urteilen eigentlich und vor- 
nehmlich ankommt: sie sollen als „Prinzipien der theore- 
tischen Wissenschaften" möglich werden. Nicht um die Sätze 
schlechthin handelt es sich, sondern um die Grundsätze, 
um die Prinzipien. So ist auch die Explikation, die nun 
folgt, zu verstehen. „1. Mathematische Urteile sind 
insgesamt synthetisch." Es handelt sich dabei um die 
„Grundsätze" (S. 59, Z. 21); nicht um die Lehrsätze, die 
als „Schlüsse alle nach dem Satze des Widerspruchs fort- 
gehen." Die fernere Darlegung hat sich nicht streng an 
diesen Grundgedanken der Überschrift gehalten. Der Irr- 
tum, auf den hingewiesen wird, „daß auch die Grundsätze 
aus dem Satze des Widerspruchs erkannt würden", wird 
ja eben durch die Unterscheidung widerlegt, daß die 
„Schlüsse" nach dem Satze des Widerspruchs „eingesehen" 
werden ; „aber nur so, daß ein anderer synthetischer Satz 
vorausgesetzt wird" (S. 60, Z. 1). Diese vorausgesetz- 
ten Sätze sind die „Prinzipien", die Axiome. 
Wenn daher hier mit dem Beispiel 7 + 5 = 12 operiert 
wird, so ist das zwar richtig, aber es trifft die Hauptsache 
nicht, und es konnte daher auch nur durch eine Vorweg- 
nähme begründet werden, nämlich durch den Hinweis auf 
die „Anschauung", von der wir aber noch Nichts wissen 
sollten, da sie erst später ein großes Problem wird, jetzt 
daher nur populär angenommen werden kann. Daher 
korrigiert Kant auch dieses Beispiel später, indem er es 
als einen „einzelnen Satz" und als eine „Zahlformel" be- 
zeichnet, denen er die „Allgemeinheit" abspricht (8. 204). 
Aus diesem Gesichtspunkte erledigt sich alles Interesse 
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aa diesem BeispieL Hiebt der einzdne aritbmetiscbe Satz 
steht hier in Frage, soödero vielaiebr der Grundaatz, der 
bei jedem Lehrsatz voraußgeaetzt aeiu muß. M)eiMO steht 
es vait der Geometrie. Es handelt sich, danim auch bei 
ihr, daß nicht „irgead ein Grundsai» der reinen GeomeAde 
aimlytisch" sei (S. 61, Z. 14). Uad nicht auf die „Aa- 
schauumg^^ sollte dabei hingewiesen sein, als yielmehr, iwie 
vorhin bemerkt, auf den „Grundsatz» der Axiome der An- 
seibauung" (vgl. S. 202). 

Bei dem zweiten disponierenden BeJ£ipiiel ihat der 
Autor diese Vorsicht nicht verletzt ,^8. Naturwissen- 
scbaft (Physica) enthalt synthetisohe Urteile a ^ori als 
Prinzipien in sich** (S. 62, Z. 13). Hier werden nicht 
die S^tze, die „Urteile^S sondeom die „Prinzipien*' ffir den 
W^ des Synthetischen in Anspruch genommen. Und es 
sind die Prinzipien der „Beharrlichkeit'* und der Gleioh- 
heit von „Wirkung und G^enwirkung", wekhe. hier an- 
geführt werden, „und so in den übrigen Sätzen dea. raincn 
Teils der Naturwissenschaft** (ib. Z. 29). So schliaßt diese 
Nummer* Die synthetischen Urteile sind daher 
ihrem eigentlichen Sinne nach die synthetiBchen 
Prinzipien der Mathematik und der Physik. 

Wie steht es nun aber mit der Metaphysik inbezag 
auf ihren zweiten Teil, wie die zweite Vorrede so glück- 
lich unterschieden hatte? „3. In der Metai^hysik sollen 
sjrnthetische Urteile a priori enthalten sein.** Dazu müssen 
wir uns „solcher Grundsätze bedienen'* (S. 63, Z. 6). „Uixd 
so besteht Metaphysik wenigstens ihrem Zwecke ntach aas 
lauter synthetischen Sätzen a priori."' „Ihrem Zwecke ^naieh", 
das soll offenbar heißen: ,,ihrer „EndabsKobt** nach. Diese 
aber kennen wir bereits als zusammenfallend mit der 
Ethik. Es ist an dieser Stelle nur darauf abgesehen, 
auj^h für die Metaphysik in ihrem zweiten Teile das 
Problem des SyntJietischen aufzustellen. Ungenau ist üb- 
rigens der hier gebrauchte Ausdruck vonder Metaphysik, 
als einer „durch die Natur der mienschlichen.Vemimftiua- 
entbehrlichen Wissenschaft." Was bedeutet diese Nata»? 
Ist diese „Natur der Vernunft" vereinbart .mit der ^^Et- 
kenntnis der Natur"? Auf diese Vereinigung, trotz der 
Unterscheidung, mußte es Kant ankommen ; deikn die Meta- 
physik sollte zwei. Teile erbaltoofc ; * ♦ . - ^ . /. 
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Der Begriff der „Aufgabe" hat sich auch hier 
bewährt. „Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft" 
höißt die Überschrift dieser neuen Zutat der zweiten Aus- 
gabe. Und immerfort wiederholt sich das Wort „Aufgabe". 
„Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in 
der Frage enthalten: „Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglioh?" (S. 63, Z. 23). Wiederum wird auf „Hume" 
Eüoksicht genommen; aber er habe die Aufgabe „nicht 
bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit" gedacht. Jetzt 
tritt die Spezifikation der „Au%abe" in den Fragen ein: 
^ie ist reine Mathematik möglich?" „Wie ist reme 
Naturwissenschaft möglich?" Nur wie sie möglich seien, 
ist von diesen Wissenschaften zu fragen, „denn daß sie 
möglich sein müssen, wird durch ihre Wirklichkeit be- 
wiesen" (S. 64, Z. 28). 

Wie wird nun die Frage für die Metaphysik zu 
stellen sein? Ihr bisheriger schlechter Fortgang könnte 
an ihrer Möglichkeit, weü auch an ihrer Wirklichkeit, 
zweifeln lassen. Wiederum tritt die „Naturanlage {meta- 
phpaica nc^ralis)^ ein, und es lautet zunächst die Frage: 
„Wie ist Metaphysik als Naturanlage möglich?" Die 
„Natur der allgemeinen Menschenvernunft" hat jedoch 
„Widersprüche" ergeben, und zwar „unvermeidliche", die 
daher bei der „bloßen Naturanlage zur , Metaphysik, 
d. i. dem reinen Vernunft vermögen selbst" es n^cht bewenden 
zu lassen nötigen. Der reinen Vernunft müssen vielm^r 
„bestimmte und sichere Schranken" gesetzt werden. 

Und so lautet die letzte Frage: „wie ist Meta- 
physik als Wissenschaft möglich?" Diese Frage be- 
trifffc den zweiten Teil der Metaphysik. Und es läßt 
Bioh von ihr aus verstehen, daß sie nicht für den ersten 
Teil gestellt wurde; denn dort würde sie lauten müssen: 
wie ist Metaphysik als Wissenschaft von der Wissen- 
schaft möglich? Dort also kommt die Kütik von der 
Wissenschaft her; hier aber heißt es: „die Kritik dei* 
Vernunft fährt also zuletzt notwendig zur Wissenschaft" 
(S. 66, Z. 1). Auch die Ethik, die Metaphysik als Ethik, 
soll als Wissenschaft gelten dürfen. Sie hat es als solche 
Wissenschaft „bloß mit sich selbst, mit Aufgaben, die 
ganz aus ihrem Schöße entspringen und ihr nicht durch 
die Natur der Dinge, die von ihr unterschieden sind, son- 

Oohen, Kommentar i. Kante BIritik d. rein. Vernunft. 2 
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18 Idee und Einteilang einer besonderen Wiesenschaft. 

dem durch ihre eigene vorgelegt sind, zu tun" (8. 66, Z. 9). 
Wiederum sind es die „Aufgaben", die von der 
„Natur der Dinge", von den „Objekten der Ver- 
nunft" unterschieden werden. 

Abschnitt VII 

überträgt in der Überschrift die „Idee und Einteilung einer 
besonderen Wissenschaft" auf den „Namen einer Kritik 
der reinen Vernunft". Die Bestimmung aber erfolgt nicht 
im letzten Grunde durch die Begriffe „Vernunft" und „rein"; 
auch nicht durch die Unterscheidung der „Kritik" vom 
„Organon" und „System" und überhaupt von der „Dok- 
trin"; sondern vermittelst desjenigen Terminus, welcher die 
gesamte Philosophie Kants charakterisiert: des Begriffs 
„transscendental". 

Es ist nun aber wiederum bemerkenswert, wie dieser 
Begriff, der doch unzweifelhaft das Zentrum des Ganzen 
bildet, hier eingeführt wird. „Ich nenne alle Erkenntnis 
transscendental" (S. 68, Z. 7) usw. Man sieht, daß Kaut 
das Gefühl und die Absicht hatte, auf seine Verände- 
rung dieses Begriffes den Leser aufmerksam zu machen. 
Nicht wie der Terminus gemeinhin genommen wird, 
soll er hier gelten. Und ohne Überleitung tritt dieser 
Satz, der das neue Fundament legt, ein. Und noch ein 
Anderes ist zu bemerken: die Definition dieses funda- 
mentalsten Begriffes hat die zweite Ausgabe verändert. 
In der ersten Ausgabe hatte sie gelautet: „die sich nicht 
sowohl mit Gegenständen, sondern mit unseren Begriffen 
a 'priori von Gegenständen überhaupt beschäftigt" (S. 68, 
Anm. b). Freilich muß die Erkenntnis auf Gegenstände 
gehen; sie wäre sonst nicht synthetische Erkenntnis; aber 
sofern diese Gegenstände als solche der Wissenschaft gelten 
sollen, müssen sie in synthetischen Erkenntnissen a priori 
enthalten sein, also vermöge der „Begriffe a priori^\ durch 
welche, als „Prinzipien", Erkenntnisse und Gegenstände 
erzeugt werden, zur Erkenntnis kommen. Die Definition 
ist mithin richtig, aber unwillkürlich mußten wir, um sie 
vor Mißverstand zu schützen, die zweite Vorrede zu Hilfe 
nehmen: daß die Gegenstände sich nach der Erkenntnis 
richten müssen, welche sie durch Hineinlegen und Drehen 
erst hervorzubringen hat. 



Digitized by 



Google 



Idee nnd Einteilang einer besonderen Wisaensehaffc. 19 

In diesem Sinne mußte nun auch diese zentrale Definition 
verändert werden: „sondern mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenständen, sofern diese apriori möglich sein soll, 
überhaupt beschäftigt" (ib. Z. 7). Das Wort „überhaupt" 
gehört zu Gegenständen, wie auch in der ersten Fassung. 
"Wir werden später sehen, was der Begriff vom „Gegenstande 
überhaupt" bedeutet. Zunächst ist hier das Verhältnis der ^Er- 
kenntnisart^ zur „Erkennlaiis" zu beachten. Die „transszen- 
dentale Erkenntnis" beschäftigt sich mit unserer „Erkenntnis- 
art". Diese unsere Erkenntnisart ist nichts anderes 
als die Wissenschaft, die Mathematik und die 
Physik. Auf sie richtet sich die „transscendentale Erkennt- 
nis": „sofern diese a priori möglich sein soll." Wir sehen 
deutlich, es handelt sich um dieselben Fragen, die vorher 
formuliert waren. Mathematik imd Physik sind synthe- 
tische Erkenntnisse a priori von Gegenständen: wie sind 
sie möglich? Von ihrer Wirklichkeit geht die transs- 
cendentale Erkenntnis aus, fragt aber daraufhin nach ihrer 
Möglichkeit 

Es kann daher von einem dogmatischen Ausgang 
verständigerweise nicht geredet werden, sondern viel- 
mehr allein von der historischen Voraussetzung eines 
„sicheren", oder wie es anderwärts bestimmter heißt, eines 
„stetigen Ganges der Wissenschaften". Das also ist der 
sonnenklare Sinn dieser methodischen Definition. Freilich 
geht diese Methodik auf die Gegenstände aus ; wie könnte 
man daran zweifeln, wo doch von vornherein an Mathe- 
matik und Physik die Orientierung genommen wird. Aber die 
Gegenstände sind nicht etwa als „Dinge an sich" gegeben, 
sondern sie sind Gegenstände der Erkenntnis, der Erfahrung, 
nnd zwar dieser als Wissenschaft, welcher überall „Prinzipien 
der Synthesis a priori^* zu gründe liegen, zu gründe ge- 
legt oder ,, hineingedacht" werden. Daher ist die „Idee 
einer besonderen Wissenschaft", einer Kritik, als einer 
„transscendentalen Kritik" (ib. Z. 27) notwendig, welche 
nach der Möglichkeit dieser Wirklichkeiten fragt. 

Bei der weiteren Auseinandersetzung über das Ver- 
hältnis der „Kritik" zur„Transscendental*Philosophie" ist be- 
sonders wichtig die Abscheidung der „obersten Grundsätze 
der Moralität" (S. 70, Z. 30), weil sie die „Begriffe der 
Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen" mitbe^ 

2* 
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TÜcJEEtioMigföQSDrässeD. Die ^Transscendetttal-Fhäosophie" ist 
/eine ^Weltweißtett der reinen bloß/spekidativen Venmiift" 
.(S. 71, Z. 2). „Spekulativ** wird hier, wie auch &m&tj 
tmterBdiieden von „Praktisch'^ Dabei ist die Eingibt 
iBchcm vorhanden, daJB die Grundbegriffe der Ethik ^^lir- 
kexKoiniese a priori sind^* (S, 70, Z. 32), Indessen „{ge- 
hören sie doch nicht in die TranBscendenta^Philosophie'^ 
So scharf und schroff methodisch ist hier diese aiif' die 
Metaphysik des ersten Teils gerichtet und eingesofaränkt. 

Die „Einleitung^ ist damit abgeechlossen. Sie hat 
jddodh noch einen aufl^lbgen Znsatz, der aueh ganz iin- 
vermittelt an die ^Einteilung" dieser £ritik in „Eleinentar- 
Lebre^ und „Methoden-Lehre'^ angefügt ist „Nur soviel 
rscbetnt ssur Einleitung oder Vorerinnerung nötig im >8eiii, 
daß es Bwei Stämme der menschlichen Erkenntnis gebe, 
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns un- 
bekaomt^i Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit tmd 
Vehrsttnd'' ß. 71, Z. 14). Warum in dler Welt ist ckieße 
„Vorerinnerung" nötig? Es folgt ja unmittelbar die Lehre 
von deür Sioidichkeit. „Sofern nun die Sinnlichkeit Vor- 
stellungen aj>rion enthalten sollte, welche die Bedhtgunisen 
ausmadien, unter der uns Gegenstände gegeben wenrdetiv «o 
vriirde sie zurTranssoendental-Philosophie gehören^. Das ako 
ist dw^ Grund dieser „Vorerinnerung**: die Besorgnis darüber, 
daß die Sinnlichkeit als eine Erkenntnis a priori ang^fornmen 
wird. Die Einleitung klingt daher in dieselbe Stünimmg 
aus, von welcher sie inspiriert wurde: daß alle Erkeimt- 
„ohn^ Zweifei mit der Erfahrung anfange". Jetzt aber ist 
die isweifellose Selbstverständlichkeit von größerem Umfang 
.geworden: auch der „Ursprung", nicht nur der „Anfang" 
ist in der Sinnlichkeit zu suchen. Das bedurfte für Kant 
einer besonderen Vorbemerkung. Hier war es abernioht 
angebracht, sich auf ein prooul d/ubio zu berufen; denn so 
iiat es der Bensualisnms nicht gemeint 

Daher war es vielmehr angemessen, noch eine nexie Vermu- 
tung einzuschalten. Die zwei Stämme entspringen „viellieicbt 
aus' einer gemeinsohafÜiGhen, aber uns unbekannten Wurzel". 
Wenn die Wurzel uns^unbekannt** ist, warum wird sie democh 
^ eiz»: ^,$emeHisehaftliGhe" vermutet? Und wariim ist dinse 
Vermutung als „Vorerinnening" nötig? Es wäre unge- 
^schxokt, d«n:auf säion jetzt die Antwort versuchen zu woUen. 
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DifiFi^e muS.iusB das ganze Werk bindimsh begieitea^ ISnr 
dfirletsrte Satz bedarf aach der Erwägung: „DietransszeibdeiiV 
taL^Siimenlehre würde zum ersten TeüederMementar-^WiBseiir: 
sobaft gehören müssen^ weil die Bedingungen, wionuiikeir 
aUeia die Gegenstände der menschlichen Erkenntmer. 
geg.^ben werden, denjenigen yorgehen, TUKter welbheii! 
selbage gedacht werden.^ Die Bedingungen der seinenl 
SinnÜeUeit geben also denea des reinen. Verstandes reev;- 
sollen sie etwa deswegen aus der „gemeinsohaftlicheti.. 
Wnrssel" entspringen? Soviel scheint aus dieser Yeimutung' 
geschlossen werden zu müssen ^ daß das ^Gegeben- 
werden^ dem „Gedachtwerden^' transscendental^ 
methodisch gleichmäßige Bedeutung h&ben muO^ . 
sofeirji ea in der „Wurzel" ihm verwandt ist Und . 
auch dcu) ,, Vorgeben" kann an dieser meüiodischen Gleich- 
mäBi^eitt nichts ändern dürfen. 

Die transscendentale AeBthetik« 

Zwei Gesichtspunkte leiten den Autor; sie. v^neiiii|gen 
sich in- dem Begriffe des synjthetisch^L Urteils a priori* 
Dieses betrifft d^ Gegenstände deir wissensohjifth>- 
lichen Erfahrung; der Begriff a pnori weist auf das 
Hineindenken und -legen hin, durch welches sich die wiseen-* 
sGJbafHicbe Ertahrung ihre Geg^istände hervarbnngt« Zur 
ticans^cendent^en Erkenntnis gehören beide Erfdidsmisse: 
der Gegeßstaaid und seine reine Hervorbringung. Jetzt soll^ 
nun jenes Hineinlegen, das doch nur ein Gldobnisausdru^sk 
ist, zur metibodisehen Bestimmung gelangen. Wir wdssen^ 
auf lirelche Wissenschaft, als auf eine WirklicUseit, die 
Krüäk io eifster Linie gerichtet ist: es ist die MathematiL 
In äir wird also die Sinnlichkeit sich vollziehen müksen, 
wel^e als einer der „zwei Stämme" der Erkenntnis anr« . 
glommen wurde. Die tnethodische Operation, in welcher .^ 
die SiiunUehkeit der Mathematik sidi volhieht, heißt ,^An->i; 
Behauung". > 

Diesen Ausdruck rezipiert Kant, obwohl er hierÄ 
dQu lateinischen Ausdruck „itäuitus"^ mdA in Elaxlimer 
hin^&setzi Diese Bezeptiou ist bedeukliohi Denn ^lie: Au«;-, 
sphiunttip^ bedeutet aehon biei Flaton sowohl* die reinafL 
wie die empirische. Ebenso steht auch bei Deseantosii 
Intmtift$ fwnm nehen^ Smms. und Imaginafio. |^r Kkiäi: 
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muB es nur auf die Anschauung a priori, auf die rein e 
Anschauung ankommen, weil sie allein das Mittel und 
die Bedingung der synthetischen Erkenntnis a priori sein 
kann. Unsern Autor aber treibt, wie wir aus dem ersten 
Satze ersehen mußten, noch der andere Gesichtspunkt: 
mit dem Standpunkt der Erfahrung im populären Sinne 
des Wortes, sich von vornherein ins Einvemehmen zu setzen. 
Anstatt daher mit dem Absätze zu beginnen: „Ich nenne 
alle Vorstellungen rein, in denen nichts, was zur Empfin- 
dung gehört, angetroffen wird". (S. 76, Z. 13), und darauf 
hin die reine Anschauung zu bestimmen, beginnt er viel- 
mehr mit der populären, der empirischen Anschauung und 
mit der Empfindung. Er muß sich daher bemühen, eine 
anfängliche Bestimmung der Anschauung zu versnoben, 
durch welche ihre Vereinbarung mit der reinen herstell- 
bar werden kann. Diesen Begriff bildet die „unmittel- 
bare Beziehung auf Gegenstände'*, „worauf alles 
Denken als Mittel abzweckt" (S. 75, Z. 5). Das Denken 
ist also ein Mittel; die Anschauung dagegen „un- 
mittelbar". Wenn mm aber die reine Anschauung als 
das methodische Mittel der Mathematik sich herausstelle^ 
sollte, so würde sie, als ein Mittel, nicht unmittelbar sein 
können. 

Mit dieser Unmittelbarkeit der gemeinen, der „empiri- 
schen" Anschauung hängt der Begriff zusammen, welcher 
Sinnlichkeit und Denken unterscheidet: der Begriff „ge- 
geben". Gegeben heißt: unmittelbar „gegeben"; nicht durch 
das Mittel des Denkens gedacht. Die unmittelbare Be- 
ziehimg der Erkenntnis auf ihr Ziel, den Gegenstand, diese 
soll der Begriff „gegeben" bezeichnen. Mithin ist diese 
Beziehung gegeben: nicht eigentlich der Gegenstand ist 
an sich gegeben. Für die Erkenntnis ist der Gegenstand 
gegeben: nicht etwa ohne sie. Alle Erkenntnis muß ja 
aber den Gegenstand durch Hineinlegen erst hervorbringen; 
auch „gegeben" also kann der Gegenstand der Er- 
kenntnis nur als hineingegeben zu denken sein. 

Aber die Kondeszendenz zum Empirismus und Sen- 
sualismus treibt den Autor noch zu ferneren Anpassungen. 
Das Gegebensein „ist wiederum uns Menschen wenigstens, 
nur dadurch möglich, daß er das Gemüt auf gewisse Weise 
affiziere" (ib. Z. 11). „Uns Menschen wenigstens" ist eine 
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HinzuiEägimg der 2. Ausg. Was kommt es darauf an? 
Sind etwaCopernicus, Galilei und die anderen Aprio- 
risten nur „wir Menschen"? Es ist aber eben die "Rücksicht 
auf den allgemein menschlichen, den psychologischen Sen- 
sualismus, den Kant mit in sein Interesse hineinziehen 
will. So wird die Schwierigkeit, welche im „Gegebenen* 
liegt, durch das „Affizieren" verstärkt. Es scheint ein 
unausgleiehbarer Gegensatz zwischen Hineinlegen und 
AflSzieren zu bestehen; aber ein solcher darf ja nicht Be- 
stand haben; sonst wäre das ganze methodische Unter- 
nehmen planlos. Es kann also höchstens nur eine Un- 
genauigkeit der Ausdruekswei^e in der Einfädelung des 
Problems anzunehmen sein. Der Fortgang wird uns über- 
zeugen, daß auch die Ungenauigkeit korrigiert wird. 
Affizieren bedeutet nur die unmittelbare Be- 
ziehung der Erkenntnis auf den Gegenstand, als 
auf einen gegebenen, mithin als einen af&zierenden. 
Das Hineinlegen und Zugrundelegen muß in dieser un- 
mittelbaren Beziehung immer mit enthalten sein, sofern 
die Anschauung als eine reine bestimmbar werden soll. 

Über die Sinnlichkeit hinaus, die doch als eine reine 
qualifizierbar werden soll, vielmehr in das Unreine der 
Sinnlichkeit hinein muß die Distinktion femer auch die 
Empfindung ergreifen. Bei aller Anschauung und aller 
Sinnlichkeit handelt es sich um das Affizieren. Aber „die 
Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, 
sofern wir von demselben affiziert werden, ist Empfindung" 
(ib. Z. 25). Die Empfindung ist durch diese Bezugnahme auf 
das Affizieren bestimmt. „Die Fähigkeit (Rezeptivität), Vor- 
stellungen zu bekommen, durch die Art, wie wir von Gegen- 
ständen affiziert werden, heißt Sinnlichkeit" (S. 75, Z. 14). Die 
Sinnlichkeit wird durch die „Art" des Affizierens bestimmt; 
die Empfindung dagegen durch dieses selbst. Wenn das 
Gegebensein durchaus auf Affiziertwerden beruhen und in 
ihm gegründet sein soll, so heißt die Anschauung 
Empfindung. Diese Art von Anschauung heißt „em- 
pirisch." 

Man sollte nun denken, daß diese Erkenntnis- 
weise vorerst ganz zurücktreten müsse; so wird es sich 
auch verhalten. Aber die allgemeine Rücksicht seiner 
monologischen Stimmimg hat den Autor auch hier einen 
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schwierigen Schritt weiter getrieben. „Det uuhestiiumte 
Gegenfitaud einer empiriachen Anfichaaung l^eißt Er* 
scheinung^ (ib. Z. 29). Die ^Erscheinung^ also ist nnDbe«- 
stiHunt'^ Wenn nun aber ajxders der Gegenstand l^estimmt 
werden muß, heißt er dann etwa nicht mehr Ersch^inukig? 
Und heißt er dann etwa Ding an sich? Wie wir beroits 
wissen, daß er so nicht wird heißen dürfen — deiner muß 
Gegenstand der Erkenntnis sein — so werden wir seh^ daB , 
er vielmehr den Namen der Erscheinung beibehäli Wir 
müseen vorerst also vermuten, daß die Zuweis^ung der 
Erscheinung an die Empfindung mit jeaw Eaptatüm 
des Sensualismus zusammenhängen k&nnte, bei weloW die 
mögliche Überführung desselben zum Aprioriamus mit^ 
gedacht worden sein mag. 

Der Terminus Erscheinung ist eben&lls rezipiert; 
er ist von Piaton gebraujcht^ und von Leibnia in Schutz 
genommen. Dieses Schoßkind des Idealismus nimmt Kant 
auf, um sein Hineinlegen daran zu betätigen. Die Er^ch^ 
nung bleibt nicht lediglich der „unbestimmte^, empirisebe 
Gegenstand der Empfindung. „In der Ersöheiauiig nenne 
ich das, was der Empfindung korrespondiert, die M^tierie 
derselben^ (S. 76, Z» 1). Schon jetzt sehen wir, daß 4ie 
Erscheinung nicht lediglich unbestimmt und der Empfin* 
dui^ überantwortet bleiben kann; deim alsdann wäre sie 
nur „Materie''. „Dasjenige aber, welcbea machtt diaß daja 
Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Yerhältniseen 
geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erschein 
nung.^ Also gibt es eine Form der Erscheinung, welche 
die „Ordnung" der Erscheinung vollzieht, also Bestim- 
mung in sie hineinbringt. 

Der Ausdruck ist sehr gewunden» Warum lautet 
er nicht: durch welches das Mannigfaltige geordnet 
wird? Warum: „welches macht", daß es „ge^rdnefk 
werden kann"? Die Form ist also an sich noch nicht 
die Ordnung, sondern die Bedingung zu derselben. Wo 
aber liegt diese Bedingung? In der Erscheimmg; als^ 
die „Form" der Erscheinimg. Und nicht in der Materia 
derselben. Also nicht in der Empfindung. Worauf also, 
wenn nicht ^uf Empfindung, gründet sich die Fonn de^ 
Erscheinung, durch welche ihre „Ordnung in gewis8e^ Ver- 
hältnissen", mithin ihre Bestimmtheit bedingt ist? Die 
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!^ntwiekluQg geht daMn weitor, daß die Föiim ^^im Gemüte 
a priori bereit lie^e, und daber abgesondert von aller 
Smpfindiuig kdnne betrachtet werden" (ä 76, Z« 10). Zu^ 
nächät muß man fragen: die Form ist ja die Form der 
Eracheinung; wie kann sie da ,^ Gemüte bereit liegen^? 
Liegt etwa avich die Erscheimmg wegen dieser ihrer Form 
im GiemSte? Und was heißt überhaupt: im Gemüte aptiari 
bereit liegen? Der ungenaue Siim des a priori darf uns 
nicht mehr beirren; wir verstehen das a ^w^ori jetzt schon 
in seiner methodischen Klarheit, wie sie bei Copemicus 
und G^ilei einleuchtet Damit haben wir den Schlüssel 
für jetae von. Kant rezipierten Ausdrücke, denen er' 
jedoeh durch seine tranascendentale Methode einen neu^ 
Sisn gibt. 

„Im Gemüte^ liegt die Form insoweit, als die wissen* 
schäftliohe Methodik die allgemeine menschliche Wahrneh- 
mung zwar korrigi^tug^eich aber bestätigt. Nicht schlecht- 
hin im Gemüte liegt die Form der Erkcbeinnng, sondern 
vielmehr nur so w^eit» als das Gemüt des ^ jpmri mächtig 
wixd; Aber. au.ch in der Erscheinung an sich, die dann 
vieln^Lehr ejä Ding an sich wäre, li^ die Form nicht; 
sondern nur darin voUsieht sie sidEi, daß das apriorische 
,fGemüt^ sie in die Dinge hineinlegt, und dadurch an der 
Materie der Erscheinung die Form derselben hervoorbringi 

I^aebdem so Materie und Form an der Erscheinung 
gßscbieden sind, kann nun^ auch die mothodische Bedeutung 
deü Form zum Ausdruck gebracht ireorden, daä will sagen 
der Unterschied ewisdhen: EmpfiiEdutng und reiner 
Anschauung. Die Form ist eSbesso in deor iksdidniuig, 
wie im Gemüte, weil sie die methodische Tätigkeit des 
Hiäeinlegens ausübt. ,^ Demnach wird die reine !E!orm 
sinnlii$her Ansobmiungen überhaupt im Geniüte a priori 
a,ngetro&n werden ... Diese reine Form der Sinin* 
liehkeit wird: auch selbst reine Anschauung heißend 
(ib« Z. 15). Darauf kommt es an, daß die Form als „reine 
Anschauung'^ sich betätigt m&d sicli bewährt: Das 
„Be«eitliegen" und „Angetrofiftowerden** wird besser be- 
stimmt dadttirah, daß das a priori ^Is eine bloße Form 
der Sinnliiobkeit im Gemüte stattfindet^ (ib. Z. 29). 
Hier, sieht olan, daß die Tätigkeit in der Form ge« 
d^ht war. 
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Daher heißen diese Formen auch „Prinzipien der 
SinnKchkeit" (ib. Z. 31) oder „Prinzipien der Erkenntnis 
a priori^ (S. 77, Z. 15). Und die Wissenschaft voia ihnen 
„nenne ich dietransscendenteleAesthetik^. Die Anmerkung 
über den Gebrauch des Wortes Aesthetik bei den 
„Deutschen'^ ist sehr interessant, weil sie zeigt, daß das 
Problem der „ästhetischen Urteilskraft" dem Kritiker 
noch nicht aufgegangen war. 

Ton dem Baume. 

Die Erörterung über den Baum beginnt nicht mit 
ihm, sondern mit der Zeit Das muß auffallen. Indem 
der „äußere Sinn'' genannt wird, tritt sogleich der „innere 
Sinn'' hinzu. Baum und Zeit gehören also zusammen. Der 
Baum kann „als etwas in uns" „nidxt angeschaut werden'^ 
(S. 78, Z. 19), dazu bedarf er vielmehr der Zeit Wie 
könnte aber das Äußere vor dem Innern vorhergehen? 
Der Baum stellt die Dinge „als außer uns" vor; mithin 
muß das „wir", das Innere die Vorbedingung bilden. 
Warum geht nun die Zeit nicht dem Baume vorher? 

Die Frage dringt in die innere Entwicklung dieser 
Methodik ein. Die zweite Ausgabe unterscheidet zwei 
Arten der „Erörterung" des Begriffes vom Bauüie, wie 
von der Zeit. Die erste Art ist die „metaphysische", 
welche den Begriff „als a priori gegeben darstellt" (ib. Z. 34). 
Wir kennen dieses a priori schon als das „im Qemüte", 
im Unterschiede von demjenigen des methodische Hinein- 
legens, welches die „transscendentale Erörterung" ausmachen 
wird. Und doch hängen beide genau zusammen, zu demselben 
methodischen Zwecke zusammenwirkend. Es ist zuvörderst 
die Bichtung auf den Inhalt der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis, welche die Spekulation des Autors einschlägt: 
Daher sucht er die erste Form des Sinnes, des Gemütes, 
d. L des Bewußtseins: im Baume. Der Baum ergibt 
die Bäumlichkeit, während die Zeit nur das Gemüt selbi?t 
zum Objekt geben kann (ib. Z. 12). 

Die Sätze vom Baum beginnen im ersten derselben 
mit dem Gegensatze zum „empirischen Begriffe", der v6n 
„äußeren", also räumlichen „Erfahrungen abgezogen^' 
wordwi wäre. Das „Außereinander", wie das „Neben- 
einander" enthält die Vorstellung des Baumes schon in 
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sich ; sie muß ihr „schon zum Grunde liegen^. Das „Nebenein- 
ander** war erstin der zweiten Ausgabe hinzugekommen. Der 
Sinn ist, daß in den „Empfindungen^ nur die „Materie ^^ 
nicht die „Form^ liegt; nur das „Mannigfaltige'', nicht die 
„Verhältnisse" seiner „Ordnung". Der Fehler des Empiris- 
mus tritt schon hier zutage: er verlegt die Geometrie 
in die Empfindung; macht sie zu einem bloßen Ab- 
straktum derselben. Da würde dann allerdings das Hin- 
einlegen überflüssig; aber wie würde auf diese scheinbar 
einfache Weise die Wissenschaft und ihr „stetiger Gang" 
erklärbar, wenn alle Methodik schon in der Empfindung 
enthalten wäre? 

Es genügt indessen nichts den Baum den Empfin- 
dungen entgegenzusetzen. Diese bezeichnen vomehmlich 
das psychologische Verhalten. Man muß dem Vorurteil 
in den Dingen, in den Erscheinungen auf den Leib 
rücken. Man könnte nämlich denken, daß der Raum zwar 
nicht in den Empfindungen schon entiialten sei, wohl aber 
in deren objektivem Inhalt. Das ist ja der eigentliche 
Grund des empiristischen Vorurteils: in den Empfindun- 
gen werden die Dinge schon vorausgesetzt. Und 
es gilt als der Gipfel der Absurdität, daß man die Vor- 
stellung vom Baume sollte haben können, ohne die von 
räumlichen Gegenständen. Eant hat es allerdings an der 
nötigen Vorsicht hierbei fehlen lassen: weil er im Aus- 
druck nicht behutsam genug zwischen psychologischer 
Vorstellung und methodischer Erkenntnis unter- 
schieden hat. 

Indessen findet sich glücklicherweise doch wenig- 
stens ein Zeugnis dafür, daß es ihm an dem Grade 
von gesundem Menschenverstand nicht gänzlich gefehlt 
habe, der bei dieser Frage ausschlaggebend sein soll. 
Man kann sich, „wenn nicht ausgedelmte Wesen wahr- 
genommen worden, keinen Banm vorstellen" (S. 313, Z. 30. 
Nicht um die Vorstellung aber handelt es sich hier, sondern 
um die Erkenntnis. Man kann sich „denken", daß keine 
Gegenstände im Baume seien; dieses Denken nennt man 
Geometrie. Aber sofern man Gegenstände, Erscheinungen 
vorstellen, besser erkennen will, kann man sich „niemals 
eine Vorstellung davon machen, daß kein Baum sei". 
Man kann von der Vorbedingung der Geometrie 
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für die Physik nioht Abstand xxehmeiLy das ist dear 
Sinn des Argumentes. „Er vfixA also als dieSedingung 
der Möglichkeit der Erschednungen, und nicht als eine 
von ihnen abhängende Bestimmung angesehen. '^ Um 
die Möglichkeit der Physik handelt es sichj tmddah^ zu- 
vörderst um die Mögliohkeit der Mathematik. Jetzt seboA. 
wir^ der Baum ist eine „Bedingung^^ dieser „Möglichkeit^^ 
Die Erscheinungen sind nicht als Dinge an sidi gegeben^ so 
daß der Baum eine von ihnen abhängende „Bestimmung!^ 
wäre; sondern er ist die Bedingung ihrer Möglichkeit. 
Aber er heißt in diesem zweiten Satze nocdi „eisbe niot- 
wendige Vorstellung a priori^. Vom Pleonasmus abge^ 
sehen^ ist der Ausdruck Vorstellung trotz des wiederholten 
„Zum Grunde liegen" noch ungenau. 

Der dritte Satz (der 2. Ausg.) bringt endlich Klarheit 
hierüber: an die Stelle der „Vorstdlung'' tritt nunmehr die 
reine Anschauung. Jetzt wird daher auch dar Gegen* 
satz zur Methodik des Begriffs bestimmten Schon 
im ersten Satze handelte es sich darum, d^ der Baum 
„kein empirischer^^ abstrakter Begriff. sei. Jetzt gilt es» 
zu aller Art des Begriffs den Gegensatz au&uriohten. 
„Der Baum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, all- 
gemeiner .Begriff ^' Diese seine angebliche AUgemeinheit 
ist vom Übel ; denn sie gilt und sie kann nur griten voft 
„Verhältnissen der Dinge". Für die Geometrie dagegen 
sind nicht Dinge gegeben, als deren V^hältnisse der Bjbum 
erdacht würde. 

Es gibt gar nicht eine solche Vielheit von Bäumen, 
geschweige von Dingen für die Geometrie, sondern 
„nur einen einigen Baum^; und die vielen Bäume 
sind „nur Teile eines und desselben alleinigen 
Baumes". Es wäre aber eine Täuschung der logischen 
Gewohnheit» wenn man diese Teile als „Bestandteile", und 
den „einigen Baum" als deren „Zusammensetzung" denken 
würde; „denken" kann man sie so; aber „vorhergehen" 
können sie in dieser Weise nicht. Der Baum i«t ^einig, 
das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemwie Be* 
g^iff von Bäumen überhaupt beruht ledigKch . »uf Ein^ 
schritoümngen". Diese „Einigkeit" des Baumes b^i und in. 
allen „Einschrainkui^en" bedeutet die ,^rei«je Anachau.-^ 
u.ng" des Bau^n^es. . 
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Diede „Eiti^gki&it*V aus Welcher die Mannigfal- 
tigk^ait^ch entfaltet^ g^ht über di^ Meihodik des 
Bsdgriffö hifiaüs; für diese Leistung wird die „reiöe 
AiiÄOliaTiting" erforderlich. Sonst in aller Welt, imd au- 
mal in der Philosophie, mag man mit Begriffen aui^- 
•Tmmmm; hier waltet eine and^e MetlüCMle: die der reinen 
Annchanting, welolie deshalb mit der empirischen An- 
'sehanung, der -EfeaipfijEidmig ttnd <ter W^ahmehmnng, nicht 
ÄivelUert werde® darf', weil sie erst die Instrumente 
schJeät, mit denen die Physik in der Wahrnehmung 
operiert. Damas erklärt sich Äer Zusatz, der als ein 
YotgviS mißdeutet werden k&nnte; daher enthält eich viel- 
mehr dieser dritte Säte nidit der ausdrücklichen Bezug- 
n^me auf ^atle geometrischen Gmndsätze^^ daß sie nicht 
•«ttS „aUgetüeüien Begrififen'*, etwa „von Linie und Triangel", 
dondem aus der „i^inen Absöhauung" abgeleitet werden. 

Von der Ünterscheidtittg awfeohen „analytischen'* und 
„syttfiietischen^ Urteilen her kennen wir die ursprüngiiche 
T^ndenfi: Sants, gegen die Si^trveränität und Onanipctenz 
4teö j^Begrife^ FroÄtzu machen. Die „Methodenlehre '^ wird 
dies noch mehr klarstellen. Er mochte sich glücklich 
föbl^/ ein ebenbürtiges inötoiment der Erkenntnis, und 
zwar ein erstes uM vorauf gehendes, in der Anschauung 
dem Be^ffid entgegensetzen zu können. Die Tätigkeit, 
Am Hineiidegen wird iMich deutlicher in ihr, wlüireäd der 
Beg^, sofern ei-nicht in da« Denken snfgelöst wird, als 
ein ¥eriiä1tfii8 am Objekte, an diesem j^ haften scheinen 
kann. 

Der vierte Satz will di^er die Position der reinen 
Am^hauung no^ gegen einen andern SSnwand von Seiten 
im Begriffs «ichem. Wird doch det Raum ,yal8 eine 
unendlioHe gegebene Größe vorgestellt^. Daß ein Wider- 
spruch in diesen bdden Bestimm:)£ügein liegt, darf uns je^ 
nichts angehen; dieser' wird vidleicht gerade erst von hier 
aus Idsbar. Der vierte Satz knüpft an d^ zweiten an: 
tletRäuM'i^ „einiges weil er „unendlich^ ist. Hieraus aber 
könnte wiide» auf den Eatim als Bcgrifi geschlossen werdeö. 
Indessen be^ht die Unendlichkeit des Baumes nicht in 
eitiev \uhendli(^en Menge von verschiedenen mi^gücheh 
VwsteäteögeÄ", die er ,;als ihr gemeinschaftliches Merk- 
•ünat" unter BXöh enthielte; sosidem er „enthält sie in sich\ 
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Eine solche unendliche Fassungskraft geht über dieEom- 
petenz des „Begriffs^^ ; „alle Teile des Saumes ins Unendliche 
sind zugleich/^ Darum heißt hier die reine Anschauung 
„ursprünglich". Mit ihr fängt man nicht beliebiger- 
weise an; sondern sie ist ein Ursprung der Erkenntnis. 
Die „Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung'^, 
welche in der ersten Ausgabe dieser Satz enthielt, ist in 
die „Ursprünglichkeit" verwandelt worden, vielleicht weil 
die „Grenzenlosigkeit im Fortgange" nodi von der Art 
des Begriffs zu sein scheinen könnte; als Begriff könnte 
sie sich zu dieser Unendlichkeit entfalten, nicht aber diese 
„in sich enthalten". Die reine Anschauung dagegen entfaltet, 
was ursprünglich in ihr gelegen ist. 

"Wir haben schon immer auf die Geometrie Bezug 
genommen. Die zweite Ausgabe hat jedoch diese Bezug- 
nahme in einem besonderen Paragraphen eingeschaltet als 
„transscendentale Erörterung", Es wird dabei auf die 
Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Ur- 
teilen („Einleitung V**) verwiesen (S. 81, Z. 23), also auf 
den Unterschied zwischen der reinen Anschauung 
und dem bloßen Begriffe. So wird der Baum, als 
reine Anschauung, „zum Prinzip" für die Möglichkeit 
der geometrischen Synthesis a priori, 

bidessen bleibt die „transscendentale Erörterung" bei 
dieser Bezugnahme auf die Geometrie nicht stehen, son- 
dern sie formuliert erst jetzt nochmals — denn es scheint 
eine Wiederholung zu sein — die Frage: „wie kann nun 
eine äußere Anschauung dem Gemüte beiwohnen, die vor 
den Objekten selbst vorhergeht?" Man kann sagen, es sei 
uns dies schon erklärt, da wir die Leistungskraft und die 
Leistungsart der reinen geometrischen Anschauung ver- 
stehen gelernt haben. Sie wohnt dem Gtemüte bei, weil 
sie den Objekten vorhergeht, in diese die Form hinein- 
zulegen vermag. "Was soll von neuem die Frage? 

Hören wir die Antwort. „Offenbar nicht anders, 
als sofern sie bloß im Subjekte, als die formale Be- 
schaffenheit desselben . . . Anschauung zu bekommen, 
ihren Sitz hat, also nur als Form des äußereren Sinnes 
überhaupt." Was enthält die Antwort Neues? Fangen 
wir vom Ende an. Die reine Form der Anschauung wurde 
eingeführt als die Form an der „Erscheinung"; jetrt 



Digitized by 



Google 



Banm. 31 

ist sie die „Form des äußeren Sinnes". Das Objekt ist 
in das Subjekt zurückgegangen. Sie soll auch ^bloß im 
Subjekte" gegründet sein. Aber es wäre verfehlt, die 
Begründung der geometrischen Synthesis in der Zurück- 
fälmmg Kxi die Subjektivität des Baumes finden zu wollen. 
Wenn das für die Geometrie als denkbar gelten könnte, 
so handelt es sich doch nicht allein um die Geometrie, 
und auch nicht einmal allein um die Mathematik, sondern 
zugleich um die Möglichkeit der Physik. Das war ja 
die deutlich erkennbare Absicht, in welcher die Einleitung 
zur transscendentalen Aesthetik von der „Anschauung", dem 
„Affizieren** und der „Empfindung" ausging. Die „transscen- 
dentale" Erörterung kann sich daher nicht damit begnügen, 
die Möglichkeit der Geometrie für sich zu begründen; 
sondern um sie „begreiflich" zu machen, bedarf sie, wenn 
audb nicht ausdrücklich, der vorwegnehmenden Bezugnahme 
auf die Physik. 

Diese Antizipation läßt sich in den Worten er- 
kennen, welche auf die „formale Beschaffenheit" des 
Subjektes folgen: „von Objekten affiziert zu werden, und 
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d. i. An- 
schauung zu bekommen" (S. 82, Z. 2). Wird nicht aber 
alles hier wieder auf den Eopf gestellt? Ist die Anschauung 
etwa eine Wirkung von der Affektion der Objekte; oder 
aber ist sie reine Anschauung? 

Die Frage muß aber auch umgekehrt gerichtet werden. 
Ist etwa die reine Anschauung ohne Zusammen- 
hang mit der empirischen Anschauung verstän- 
digerweise zu denken? Hat die Geometrie nicht etwa 
innerlichen methodischen Bezug auf die Physik? Ist etwa 
in jedem Sinne der Gedanke abzuweisen, daß eine Affek- 
tion von dem Objekte ausgehe? Wenn anders vielmehr 
die synthetische Erkenntnis die der Erfahrung, als Wissen- 
schaft, ist, so gehören Geometrie und Mathematik über- 
haupt mit der Physik zusammen, und nur in diesem 
Zusammenhange wird die Geometrie selbst erst 
„begreiflich." 

Jetzt verstehen wir es auch, wie die Frage gemeint ist, 
welche auf die Korrelation zwischen dem „Gemüte" und den 
Objekten gerichtet wurde: das Gemüt beschränkt sich nicht 
auf die Objekte der Geometrie ; sondern es erstreckt sich 
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zugleicli auf die der Physik, als auf die der ganzen ein- 
heitlichen Erfahrung. So ist es OBgegrfindet, und aus 
dem Zusannnenhange herausgegriffen, wenn der Ausdruck 
^wär als Form des äufieren Sinnes^ bemängelt wird. Eorm 
bedeutet die Form, „unter welcher etwas angesdiautwird" 
(8. 106, Z. 28). Form ist also nur eine Bedingung ab- 
strakter Art. Aber diese Einschränkung, welche das „nur^ 
ausdrückt, ist Tielmehr die höchste Erweiterung, nänklich 
die Ton der Methodik einer speziellen Wissensehalt zu 
der allgemeinen, aber nicht minder methodischen Att des 
B ewußts eins überhaupt. Man erkennt sO; daß diese 
„transscendentale Erörterung^ mehr enthält als der dritte 
Satz der ersten Ausgabe, der übrigens in den dritten Satz 
der zweiten Ausgabe aufgenommen worden ist. Und in 
beiden Fassungen ist zu beachten, daß nicht auf geome- 
trische „^tze^, sondern „auf Grundsätze," in der ersten 
Ausgabe sogar auf die „ersten Grundsätze^ die Berufung 
gerichtet wird (S. 79, Anm.). 

SeMQsse. 

Wenn Schlüsse stringent sind, so sind sie in den Be- 
griffen schon mitzudenken, aus denen sie abgeleitet werden. 
So ist der Schluß unter a) wenig verschieden von den 
Sätzen 2, auch 3, wie wir sie verstehen mußten. Der 
Baum ist „keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich**; 
keine „Bestimmung derselben, die an Gegenständen selbst 
haftete". Das Neue könnte darin gesehen werden, daß 
es „weder absolute, noch relative Bestimmungen^ geben 
könne. Wenn man für „Bestimmung", den auch sonst hier 
vielfach gebrauchten Ausdruck „Yerhältnis" setzt, bö 
richtet sich der Schluß gegen Leibniz. Es genügt nicht, 
den Baum der Substantialität zu entkleiden; auch die 
Absölutheit des Verhältnisses muß ihm abgesprochen werden. 
Nur auf der geometrischen Methodik beruht seine Be- 
dwitung. Auch das „Verhältnis" der Dinge „aufeinander" 
wird abgelehnt (S. 82, Z. 15). Wenn nun aber der 
Baum die geometrische Methodik bedeutet, stellt er dann 
nicht eben darin die Verhältnisse der Dinge dar? 

Schluß b) begegnet diesem Einwand. ,,Der Raum ist 
nichts anderes als nur die Form aller Erscheinungen 
äußerer Sinne^. Das „nur" ist jetzt verstärkt dtcrch „nichts 
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anderes als nur**. Und an die Stelle der Foimdes „äußeren 
Sinnes** ist jetzt die Faim ^,aller ErscheiauBgem 'äitßeter 
Sinne*^* getreten. Die sich anschließ^de Auseinandersetzung 
^80 läßt sich Yerstehen**, entwickelt nur deutüoher^ was wir 
schon- im Inhalt der transscendentalen Erörterung finden 
müßten, da sie auf das „Af&ziertwerden** Rücksicht, nahm. 
Jetzt heißt es ausdrüoklieh, es lasse sich verstehen, ^iwia 
di^ Form aller Erscheinangen vor allen wirklichen Wahr- 
nehmungen** vorhergehe. Darauf aber heißtest ,,wie oie • *•. 
Prinzipien der Verhältnisse** enthalten könne. Nicht Veii- 
hältniiBse soll der Raum ^darstellen.; denn diese setzen- Dinge 
voraus; abär „Prinzipien der Verhältnisse*^; mit diesen wenden 
Oegenstände erzeugbar.. Darauf k«mmt es an. IDeshalb 
mußten die Schlüsse auch in diesen Schlupfwinkel der 
absoluten Dinge hineinleuchten. i i. 

Es fblgt nun eine Darlegung, weldne später als 
„Anmerkung^ bezeichnet wird (S« 85, Z. 1).. Sie urgiert 
den subjektiven, „nur aus dem Standpunkte eines Menschen*** 
iausgesprochenen Charakter des Raumes« Abgesehen von 
der subjektiven Bedingung bedeutet der Raum „gar nichti§V 
(S. 88, Z. 4); nur : einen „Namen** <ih. Z. 12). Vorher 
handehe es si<^ um den Unterschied vontErscheinunig.uiid 
Ding an sich; hier tritt noch hinzu der. von ,jji]tn9*< und 
„unserer einnlichen Ansohauung** gegenüber 'dei*jenigeii 
„anderer denkenden • Wesen** (ib. Z. 20). Du^ch diese 
Unterscheidung wird erst die Itichtung deutlich, in weloher 
diese Abfertigung geht; 

Andere denkende Wesen kennen sich also auch, des 
Raums bedienen fiir die besondere Art ihrer Obgcrkte. 
Und sofern wir Menschen etwa selbst aucii uns berech- 
tigt fahlen sollten, .zum Standpunkt dieser andereü 
denkenden Wesen uns ^u erheben, und jene Art voniOb^ 
jekten zu denken, so könnten wir meinen, dieweil wir 
selbst nur da denken können, wo wir auch aasohauen 
können, daß wir daher auch jene andere Art von Objeih 
ten anschauen könnten. Diese Einbildung wird hier ab- 
gewehrt. Sie wird als Mißbrauch der reinen geometrischen 
Anschauung gekennzeichnet. Das ist der Sinn des Satzes: 
„wir behaupten also die empirische Realität des Raumes 
(in Ansehung aller möglichen äußeren Erfahrung)^* 
(S. 84, Z. 1). 

Cohen, Kommentar z. Kant« Kritik d. rein. Vernunft. 3 

Digitized by VjOOQIC 



34 Bxam. 

Wenn nun danach femer die „transsceBdentale 
Idealität desßelben" formuliert wird, so erkennen wir 
in diesem Gebrauch des Grundwortes traneszendental ein 
Kudiment seiner alten Bedeutung, welche durch die zweite 
Ausgabe erst überwunden wurde durch schärfere Fassung 
des Begriffs, besonders aber durch klare Beschreibung und 
sichere Anwendung der in ihm ausgeprägten Methode. Denn 
die transscendentale Idealität des Eaumes hat nicht darin ihre 
positive Bedeutung, „daß er nichts sei, sobald wir . . ihn 
als etwas, was den Dingen an sich selbst zugrunde liegt, 
fmnehmen- '. Damit ist weder die Idealität in der Termino- 
logie Kants, geschweige die Transscendentalität bestimmt. 
Kant bezeichnet rielmehr seinen ,yLehrbegriff^^ als den des 
transscendentalen Idealismus, nicht aber gleichwertig damit 
als den des empirischen Realismus. Die Bedeutung des 
letzteren Ausdrucks ist eingeschränkt auf den Begri^ der 
Erfahrung, also auf den ersten Teil der Metaphysik; sein 
Lehrbegriff aber begreift beide Teile derselben. 

Der Fortgang dieser Anmerkung« der mit. ^^Es gibt 
aber auch^^ beginnt, enthält bemerkenswetterweise in einem 
Zusatz der zweiten Ausgabe diese positive Bedeutung der 
Idealität. Noch heute gilt das Argum-ent der Gegner 
Kants, er hätte ebenso, wie den Eaum, so auch die Farben 
und die Töne als a priori annehmen müssen. Freilich 
wie sie das a priori verstehen, daß es nur die subjektive 
Anlage der Sinne bedeute, danach wäre die Apriorität 
der Sinnesqualitäten gleichwertig mit der des Baumes, und 
es müßte alsdann auch der Geschmack dem Gesichte 
gleichgesetzt werden. Damit aber ginge man hinter 
Demokrit zurück. Die zweite Fassung bringt die treffende 
Widerlegung: „denn man kann von keiner derselben syn- 
thetische Sätze a priori herleiten" (S. 84, Z. 10). und 
darauf heißt es: „daher ihnen genau zu reden, gar keine 
Idealität zukommt.^^ Diese Genauigkeit ist . aber höchst 
notwendig; sie erst enthebt den zweideutigen Begriff der 
Idealität dieser Sphäre des metaphysischen Sprachgebrauchs, 
bei dem keineswegs alles darauf abzielt, die Möglichkeit 
apriorischer Sätze a priori zu begründen. Farben, Töne 
und Wärme setzen selber erst die reine Anschau- 
ung voraus, um in Schwingungen objektivierbar zu 
werden. Diese „kritische Erinnerung" ist die „Absicht 



Digitized by 



Google 



Zeit. 35 

dieser Amnerkiiog^ Nicht als Empfindung etwa ist der 
Kaum eine subjektive Form a priori, und also auch nicht 
als Anschauung, sondern durchaus nur als reine An- 
schauung der Geometrie nach ihrem methodischen 
Zusammenhange mit der Physik. 

Von der Zeit. 

Nur auf einige unterschiede gegenüber der Fasstmg 
beim Baume seien wir aufmerksam. 

Satz 1 setzt an Stelle der „Empfindungen" die „Wahr- 
nehmung*'. Die Zeit hat es nicht unmittelbar mit Em- 
pfindungen zu tun. Dieser Gedanke hat wichtige Konse- 
quenzen. 

Satz 2 sagt nur: „notwendige Vorstellung**. Darauf 
erst: „die Zeit ist also a priori gegeben". Und sie wird 
nicht allein für die Erscheinungen „als die allgemeine 
Bedingung ihrer Möglichkeit" bezeichnet, sondern : „in ihr 
aHein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen möglich" 
(S. 86, Z. 21). 

Satz 3 gründet darauf „die Möglichkeit apodiktischer 
Grundsätze . . oder Axiomen von der Zeit". Genauer als 
beim Baume, wo „Sätze" genannt waren, heißt es hier immer- 
fort „Grundsätze". 

Satz 4 bringt eine neue Erklärung der Anschauung: 
als einer „Vorstellung, die nur durch einen einzigen 
Gegenstand gegeben wetden kann". Es handelt sich da- 
bei um das Merkmal des j.Zugleichseins", dem das Kor- 
relat beim Baume fehlt. 

Der Satz 5 beschließt die Bestimmung von der ,,ünend- 
lichkeit der Zeit" mit ihrer Bedeutung als „unmittelbare 
Anschauung". Diese soll bestätjlgen, daß die Zeit „ur- 
sprünglich** und „eiLig** sei. Dieses „Unmittelbare** kann 
als Verbesserung bezweifelt werden. Sie hängt mit der 
Beziehung auf den „einzigen Gegenstand** der Anschauung 
zusammen, daher ist auch schon am Schlüsse von Satz 4, 
das „immittelbar*' ausgesprochen. So weit „die metaphy- 
sische Erörterung**. 

Die „transscendentale **beruft sich auf Satz 3 mit 
einer bemerkenswerten Begründung; als ob nicht dadurch 
die Änderung der zweiten Ausgabe wieder beeinträchtigt 
würde. Der eigentliche Grund ist nicht, „um kurz zu sein**, 

3* 
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ßoudem dayin gelegen, daß bei der. Zeit die Bezijebung 
auf die äußeren Empfindungen fehlt. In ihr handelt 
es aich vielmehr erstlich um die „Verbindung kontra- 
diktorisch entgegengesetzter Prädikate*' (S. 88, Z. 9)^ und 
sodann um die „Möglichkeit so vieler synthetischer Er- 
kenntnisse a priori, ajs die allgemeine Bewegungslehre 
darlegt". . . 

Auf die Zahl wird hier nicht Rücksicht genom- 
men; aber die Zeit ist die Bedingung der MögUishkeit 
der Dyna,mik. Auffallen kann nur, daß sie nicht dem- 
gemäß als Form der reinen Anschauung bezeichnet x^ird, 
sondern nur im Satz 4 als „eine reine Form der sinnlichen 
Anscjiauung", Ferner muß aufEallen, daß der Untejrechied 
dieser Zeitanschauung von der des Baumes innerhalb der 
transscendentalen Erörterung nur in einer Parenthese als 
„(innere)" bezeichnet wird (8. 88, Z. 7). Was bedeutet 
diese Form der reinen inneren Anschauung,, als „Pör^" 
des „inneren Sinnes" (S. 78, Z. 11), mithin aijges^hjen 
ypn der Beziehung auf die Dynamik? 

Ble Schlüsse 

bringen die Antwort auf diese wichtige Ifrage. 

Unter a) ist die kühne, sichere Fassung zu beachten, 
wie die Möglichkeit synthetischer Sätze darauf begründet 
wird, daß ^,die Zeit nichts als die subjektive Bedüigung 
ist". Von den ,,gegebenen" Dingen ist sie unabhängig. 
Jetzt wird sie daher „Form der innem Anschauung" (S. 88, 
Z, 36) genannt. Und von da heißt es unter b); „4iiö Zeit 
ist nichts anderes als die Form des inneren Sinnes". »Auf 
welche Art von Empfindungen geht denn i^un.aber 
dieser innere Sinn? Er geht gar nicht unmittelbar auf 
Empfii^dungen, sofern diese sich auf äußere Gegenstände 
bejsiehen; er ist vielmehr die Form „des Anschfkuens 
unserer selbst und unseres inneren Zustandes" (S, 89, Z. 2). 
Wir selbst und unsere inneren Zustände sind also das 
Objekt dieser Anschauung. 

Die Beziehung der Zeit auf die inneren Zustände 
unseres Selbßt schließt jedoch keineswegs die Kückbe- 
^ehung auf die äußeren Anschauungen, und somit auf die 
Empfindungen aus; vielmehr müssen „alle ihre. Verhält- 
nisse sich an einer äußern Anschauung ausdrücken lassen** 
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(S. 89, Z. 18). Die AnaJogiea der „Linie" and der „Reihe" 
werden daher möglich. So rechtfertigen sich die „Atischau- 
Ting'* und der „Sinn" flir die Zeit. Es ist aber noch eine 
iibefgeordriete JSedeirtung ihr vorbehalten. 

IJnter c) wird die Zeit als „die formale Bedingung 
a jprim aller Erscheinungen überhaupt" bezeichnet. 'Hier 
entsteht die Gefahr einer großen Zweideutigkeit, und' zwar 
einer zwiefachen: erstlich könnte es scheiiien, daß da- 
durch die Sjpezialität des Raumes beeinträchtigt, und ferner, 
daß die Bedeutung des Transscendentalen als Me- 
thode nivelliert' werde zu der einer allgemeinen sogenann- 
ten psychologischen Charakteristik. Beiden G^fiihren hat 
die Darlegung begegnet. Die Zeit ist erstlich auf die 
Analogien des Ratitnes zurückgewiesen; das gehörte zum 
Begriff dei* i,Fonn des inneren Sinnes", und daher zu 
Schluß b). Ferner aber entspricht dieser AbhSngigkdt 
äet Zeit, vom Raxime a,ndeferseits eine Abhäiigigkeit 
des R^iumes von dei?. Zeit Die Zeit ist „die uhmittel- 
bate Bedingung derinheren(uns^er Seele) und eben dadtifch 
mittelbar- auch der äußef en Erscheinungen" (ib. Z. 31). 
Eö 'sind also „alle G^enstände der Sinne" in der Zeit*-; 
„inVefhälttiissenderZöit" (ib.Z.37). Was ist damit m^ho- 
disch, also sachlich gewonnen, und nicht nur psfyiehologisch? 

Zunäcbist iöt dadurch ein innerer metho'diflcher Zu- 
samnienhiang zwischen Geometrie ülid Mechanik 
be'gi'Tindet, und derselbe ist um so notwendiger, als für 
den Begriff der Bewegung Reinheit nicht vorgesehen 
war. Die Zeit ist als „Prinzip des innem Sinnes" ein 
Prinzip der Bewegungslehre. Dies ist der positive 
Sinn diesem Schlusses c) ; hinzu kommt der negative. Die 
Zeit ist als solche formale, methodische Bedingung der 
reinen Anschauung „lediglich eine subjektive Be- 
dingung . . . und an sich, außer dem Subjekte, nichts" 
(S. 90, Z. 13). Unmittelbar weiter aber heißt es: „Nichts- 
destoweniger ist sie . . notwendigerweise objektiv". Diese 
'Korrelation von Subjektiv und Objektiv wird im 
Begriffe des Sinnes begründet: „sofern wir von Gegen- 
ständen affiziert werden" (ib. Z: 15). Darauf also wird 
die Zeit zurückverwiesen: auf den Zusammenhang mit 
der Physik, welchen ja die Mechanik begründet, und in 
diesem Sinne auf den Zusammenhang mit der 
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Empfindung, und also auf das Affiziertwerden. Aber 
hier zeigt sich nun die rückwirkende Kraft der Zeit auch 
für den Raum. Die „Subreptionen der Empfindung" (S. 91, 
Z. 10) werden zurückgewiesen, und die „empirische Reali- 
tät*' wird von der „absoluten" unterschieden (8. 90, Z. 30). 
Bevor jedoch dieser Rückschlag mittelst der Affek- 
tion erfolgen konnte, war die „Erläuterung*' notwendig. 
Sie behandelt den Einwurf gegen die „Idealität*' dpr Zeit 
Die Wirklichkeit äußerer Gegenstände sei zwar bekannt- 
lich keines Beweises fähig, „dagegen die des Gegenstandes 
unseres inneren Sinnes (meiner selbßt und meines Zu- 
Standes) unmittelbar durchs Bewußtsein klar" (S. 92, 
Z. 24). Diese Klarheit gerade mußte Eant aufheben; 
der innere Sinn muß auf den äußeren angewiesen 
bleiben. Wir werden sehen, wie die „Widerlegung" dieses 
„Idealismus" immer mehr zur Aufgabe emporwächst* Hier 
wird ii^ dieser Binsieht gesagt, daß Raum und Zeit „zwei 
Erkenntnisquellen" sind (S. 93, Z. 10); zwei, nicht aber 
eine; und auch nicht mehir als zwei gibt es; „nicht mehr 
^s diese zwei Elemente" (S. 94, Z. 37); nämlicji nicht 
auch Bewegung, die „etwas Empirisches voraussetzt" 
(S. 95, Z. 1). Gegenüber einer „Partei der mjvthematiscben 
Naturforscher" (S. 93, Z. 35), sowie einer zweiten Partei 
„von der einige metaphysische Naturlebrer sind** (S. 94, 
Z. 2) wird hier auch für die notwendige Priorität der 
reinen Mathematik gegenüber der Physik, w^nngleioh njicht 
ausdrücklich genug, argumentiert. Die absolute Realität 
des Raumes und der Zeit bringe in Uneinigkeit „mit den 
Prinzipien der Erfahrung** (S. 93, Z. 33). Dies ißt ein 
interessanter Punkt für die Geschichte der mathematisdien 
Physik. Es folgen 

Allgemeine Anmerkungen zur transscendentalen 
Aesthetik. 
Was die erste Ausgabe darüber enthielt, jetzt unter I, 
ist die ausdrückliche Polemik gegen die „Leibnitz- Wolfi- 
sche Philosophie** (S. 97, Z. 14), in ihrer Lehre von 
der Sinnlichkeit, als der „verworrenen Vorstellung** (S. 96, 
Z. 24). „Es sei der Unterschied der Sinnlichkeit voni 
Intellektuellen nicht bloß als logisch** zu betrachten, 
da er offenbar transscendental ist und nicht bloß die 
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Form der Deutlichkeit oder Undentlichkeit, Sondern den 
Ursprung und den Inhalt derselben betrifft (S. 97, 
Z. 17). Und da der transscendentale Unterschied den 
methodischen bedeutet, so handelt es sich bei dieser 
Polemik nicht allein um die Konsequenzen des sogenannten 
Idealismus in der Alternative Erscheinung oder Ding an 
crlch, sondern um die Begründung der Mathematik und zu- 
nächst der Geometrie als einer synthetischen Erkenntnis 
a priori; „woher nehmt ihr dergleichen Sätze und woranf 
stützt sich unser Y^stand?'' (S. 99, Z. 9)« „Läge nun in 
euch nicht ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diede 
sübjektiT^ Bedingung der Form nach nicht zugldch die 
allgemeine Bedingung a j?non, unter der allein das Objekt 
dieser (äußeren) Anschauung selbst möglich ist, wäre der 
Geg^nstatrd (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Be- 
ziehung auf euer Subjekt: wie könntet ihr sagen" usw. 
(S. 100, Z. 5ff.). Der Triangel an sich ist also ein 
Ding an sich, welches durch den Triangel der 
reinen Anschauung widerlegt wird. Wie steht es 
nun aber mit der Zeit und mit ihrem Korrelat eines 
Triangels, welches bekanntlich die Seele bildet? 

Diese ausschlaggebende Erörterung ist eine wichtige 
Bei^eicherung der % Ausgabe, die mit allen wichtigen Ver- 
änderungen derselben in Einklang steht. Zunächst Wird 
unter II die „Bemerkui^'' (8. 101, Z. 1) gemacht, „daß 
alles, was in unserer Erkenntnis zur Anschauung gehört, 
nidits als bloße Verhältnisse enthalte", so bei der „Aus- 
dehnung**, der „Bewegung" und den „bewegenden Kräften" ; 
nirgend handelt es sich dabei um Dinge an »ich, oder, wie 
es hier auf einmal heißt, um „das InÄcre, was dem Ob- 
jekte an sich zukommt" (ib. Z. 17). Und darauf: „mit 
der inneren Anschauung ist es ebenso bewandt". Es muß 
sich also in ihr auch nur um Verhältnisse handeln. 
Darum heißt sie Anschauung; „und wenn sie nichts als 
Verhältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche 
nichts anderes sein kann, als die Art, wie das Gbmüt 
durch eigene Tätigkeit, nämlich dieses Setzen ihrer Vor- 
stellung, mithin durch sich selbst affiaiert wird" 
(ib. Z. 30), innerer Sinn. Kant beruft sich auf die histo- 
rische Annahme desselben; er stellt die Alternative, er hätte 
„entweder gar nicht eingeräumt werden" dürfen,, oder „das 
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Stibjekt^ müsse \j als Ersclieiniuig^ angenommen wetrden. Die 
JBrscheinung aber. ist du3?cli das Affiziert werden bedingt. 
•Indessen, wodurch wird denn das Gemüt affiziert? 

Dooh nur ^ durch sich selbst.^*; „durch eigene I^tig* 
keii^i Mithin bedeutet das Afßziertwerden kein^wegps 
ausschließlich eine auswärtige Beziehung, sondern viiel- 
mehr eine reflexive. Und warum ist dennoch der Auf- 
druck Affizieren' am Platze? Weil der innere Sma auf 
den äußeren zurückweist Wenn aber das Affiziertw^rden 
beim inneren Sinne nur bedeutet das Affiziertwerden durch 
die eigene Tätigkeit, so kann- es dies auch nur bei 
dem äußeren Sinne bedeuten. Und der notwendige 
tZosammenhang von Geometrie und Physik hält den me- 
thodischen Zusammenhang zwischen reiner Anschauung 
und Empfindung aufrecht. Durch die Zeit wird nunmehr 
diese Bedeutung des Affizierens, als der „eigenen 
Tätigkeit*^, bestätigt; aber nicht nur. positiv füy die 
Miechanik, sondern ebenfio auch negativ iur die meta- 
physisch« Psychologie.' 

Diese • polemische Wendung vollsieht sich in . der 
Unterscheidung der „eigienen Tätigkeit" von der 
„Selbsttätigkeit" (S. 102, Z, 7). Die „Seibettätigkeit" 
wäre nicht sinnlich, nicht Anschauung, sondera. „intellek- 
ituell". Wenn durch das Ich „allein alles Mannigfaltige 
im Subjekt selbsttätig gegeben wäre, so würde, die imi^e 
Anschauung, intellektuell sein'^ (8. 102, Z. 12), Dahin- 
gegen bedeutet die innere sinnliehe Ansch^uuung, daß „das 
Vermögen, sich bewußt zu werden, das, was im Gremüte 
hegt, aufsuchen {apprehendieren)'' muß. . Und dies 
Wiederum bedeutet: es muß „dasselbe . a£Gizier0n, und kann 
allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst 
hervorbringen" (ibi Z. 20). So wird „unmittelbar 
sielbsttätig" unterschieden von der Art, ^fWiß es 
von innen affiziert wird" (ib. Z. 28). Und dies heißt: 
„wie es erscheint"/ Mithin ist das Subjekt des Affi- 
zierens zuglreijch das Objekt desselben. Aber der 
auswärtige Urheber, der hier abgewehrt werden- soll, ist 
nicht das .Qbjekt, als das der Empfindung, seitdem das 
8ubjekti^ als das Ding an sich der Seele. Daher muß 
an die Stelle der „Selbsttätigkeit^^ die „Selbstansqhauung'' 
treten (S. 102, Z. 33). 
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Unter ni wird die Unterscheidung zwischen „Er- 
8oheia,ung" und „Schein" bervorgehoberu Die „zwei 
Henkel, 4ie man anfänglich dem Saturn beilegte*' (S.. 103^ 
Atim.), eijQid Schein. Ebenso ist eß Schein, wenn man 
der ,,S.ose an sich die Böte'' beileg^^, Nicht aber werden 
die G^genstandef als. Erscheinungen in Schein verwandelt, 
wenn die „Bedingungen ihres Baseins'* (S. 103, Z. 7) in 
Baum und Zeit, in der reinen Anschauung begründet 
werden. Umgekehrt läßt sich der Irrtum des „guten 
Berkeley^' (S. 104, Z. 2), verstehen, wenn man Baum 
md Zeit als „zwei unenäUche Dinge", die doch die 
„Bealiiät eines Undinges" an sich tragen, annimmt 

Unter IV wird auf die „natürliche Theologie" die 
Beirafung gemacj^it, in der man „sorgfältig darauf bedacht" 
sei, das Baisein Gottes von den Bedingungen der sinn- 
lichen Anschauung fthsaitSondeJcn« . Kur dem ^»Urwesen" 
könne „intellektuelle Anschauung" zukommen. Die An- 
schauuBg des Menschep sei .„abgeleitet"; xo, diesem Sinne 
„nicht ursprünglich". Aber dadurdb wird die Ursprüng- 
lichkeit der reinen Anschauung nicht aufgehoben; sondern 
nur,, wie überall, der Zusamnxenhang derselben mit der 
Empfindung festgehalten. 



Die trftMSceiideiitale Logilc 

Den methodisch bestimmenden Grund für das Vor- 
au%ehen der Lehre von der Sinnlichkeit haben wir in der 
meöiodischen Bedeutung der Mathematik für die Physik 
erkannt; darin, auch begründet gefunden die Priorität des 
Baumes, weil der Geometrie, , vor der Zeit, als einem 
Prinzip der Mechanik. Kant konnte glauben, Leibniz 
in seiner Lehre vom Denken verwerfen zu müssen, weil 
dieser die Objektivität auf die Substanz gründet, in 
deren Begriffe die beiden Teile der Metaphysik un- 
geschieden enthalten waren. Hätte er anerkannt und ge- 
glaubt, von diesem Gedanken sich leiten lassen zu dürfen, 
daß die Objektivität der Dinge bei Leibniz in dem 
Grundbegriffe der von ihm entdeckten Mathe- 
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matik und dem dafür eingesetasten Den kgre setze begründet 
wurde, so würde sein Verhältnis zu Leibniz ein ganz 
anderes geworden sein; und er würde dann aber aueh nicht, 
ihm entgegen, von der Anschauung ausgegangen sein. Da 
ihm jedoch Leibniz quellenmäßig nicht so ergiebig 
zugänglich war, und er ihn mehr nach der Schule beur- 
teilte, welche seinen Namen sich aneignete, so konnte er 
glauben, zu Descartes zurückgehen zu müssen, der in der 
Ausdehnung, wenngleich auch als Substanz, so doch 
durch Geometrie die Objektivität begründöte. 

Indessen selbst Descartes nimmt zu der Substanz der 
Ausdehnung die des Denkens hinzu; freilich für das 
Denken in beiderlei Gestalt der Meta^ysit; ab^r eben 
doch auch und nicht minder nachdrucksroll in der Ersten. 
Und diese für die Wissenschaft grundlegende Bedeutung 
des Denkens ist es, welche von Piatön ab als reines 
Denken geltend gemacht wurde: sie ist es auch, welcher 
bei Leibniz die Alleinherrschaft zugesprochen wird. 
In diese Richtung des reinen Denkens tritt auch Kant 
ein. Der Monolog mit dem Sensualismus geht vorerst 
zu Ende; und Newton selbst muß mit Leibniz fortan 
sich in der Leitung teilen. 

Der Abschnitt beginnt mit dem Satze: „Unsere Er- 
kenntnis entspringt aus zwei Grundquellen" (S. 106, Z. 9). 
Dabei läuft der Lapsus unter, daß die zweite das Ver- 
mögen, „einen Gegenstand zu erkennen" genannt werde; 
während bald darauf es richtig faeifit, daß durch diese der 
Gegenstand „gedacht" werde. „Gegeben" ist das Korrelat 
dazu. Beide zusammen ergeben die Erkenntnis. 
Anschauung und Denken oder „Anschauung und 
Begriffe" sind die „Elemente" und Bedingungen 
der Erkenntnis. Der „Rezeptivität der Sinnlichkeit" 
entspricht die „Spontaneität des Verstandes" (S. 107, Z. 6). 
„Keine dieser Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen". 
„Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind". Das Denken also macht den Inhalt 
nicht nur durchsichtig, sondern selbst sehend, oder „sich 
verständlich" (ib. Z. 18). „Beide Vermögen oder Fähig- 
keiten können auch ihre Punktionen nicht vertauschen". 
Sie müssen „sich vereinigen". Dennoch müssen sie „unter- 
schieden und abgesondert" betrachtet werden. 
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Es folgt die TJntersclieidung der Logik des „all- 
gemeinen" und des „besonderen Verstandesgebranchs". Die 
erstere muß vorausgehen. In ihr wird die „allgemeine, 
aber reine" Logik von der „angewandten" unterschieden. 
Letztere wird in einem neuen, sehr beachtenswerten Sinne 
bestimmt, nämlich als Berücksichtigung der Psycho- 
logie, insofern vom „Spiele der Einbildung, den Gesetzen 
des Gedächtnisses" usw. (S. 108, Z. 15) dabei gehandelt 
wird. Auch die „Aufmerksamkeit" (S. 109, Z. 25) wird 
dabei berücksichtigt. 

Die reine, allgemeine Logik bleibt noch zweideutig, 
weil sie auf den Inhalt noch nicht hinreichende Rücksicht 
nimmt: „der Inhalt mag sein, welcher er wolle (empirisch 
oder transscendental) " (S. 108, Z. 26). „Transscendental" 
weist hier offenbar auf den zweiten Teil der Metaphysik 
hin. Was nützt es da, wenn diese Logik es nur mit der 
„bloßen Form des Denkens" (S. 109, Z. 10) zu tun habe? 
Was kann überhaupt eine Form bedeuten, die nicht als 
solche die Form des Inhalts wäre. Dieser echten 
Form des Denkens entsprechend, muß es auch eine Logik 
geben, „in der nian nicht von allem Inhalt der Erkenntnis 
abstrahiert" (S. 110, Z. 14); in der man daher auch „auf 
den Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenständen" 
zurückgehen könnte. Wir stehen vor der transscendentalen 
Logik. 

Es Ut aber beachtenswert, wie diese eingeführt wird. 
„Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß 
auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt" (ib. Z. 30). 
Der Inhalt dieser „Anmerkung" ist aber kein anderer als 
eine Definition des Begriffes Transscendental. Ehe 
wir ihren Inhalt betrachten, müssen wir fragen: „hier" erst, 
und als „Anmerkung" entsteht dieser Begriff, während der 
ganze erste Teil der „Elementarlehre" auf ihm begründet 
war? Man sieht, was wir schon aus der zweiten Vorrede 
entnahmen, wie allmählich Kant zu der Überschau ge- 
langte, daß der Schwerpunkt seiner ganzen Methodik in 
diesem Begriffe liegt, den er erst mit dem Begriffe a priori 
verwachsen glaubt. Jetzt aber heißt es, daß „nicht jede Er- 
kenntnis a priori transscendental heißen müsse" Diese Be- 
deutungsgleichheit würde dem bisherigen Sprachgebrauche 
entsprechen. Jetzt aber tritt eine Scheidung dieser Be- 
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griffe ein. Transszendental heißt: „daß und wie gewisse 
Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich ajprio^'i 
angewandt werden oder mögligh sind'' (Ö. 110, Z. 34). 
^ie Möglichkeit der Erkenntnis" bil^d^t den In- 
halt, des Transscendentalen. 

Der alte Gebrauch des Wortes schleicht sich immer 
noch unversehens ein, wie gerade auch' in der unmittelbar 
folgenden Stelle. Man wird sich ' davon nicht beirren 
lassen, wenn man den methodischen Sinn des neuen Be- 
griffes sicher versteht. In dieser Beziehung auf die Mög- 
lichkeit der Erkenntnis, das ist der synthetischen Erkennt- 
nis, der Erfahrung als Wissenschaft, als Mathematik und 
Physik entsteht nunmehr der Begriff .einer tranascen- 
dental,en Logik, „welche den Ursprung, den Um- 
fang und die objektive Gültigkeit solcher Erkennt- 
nisse'* zu bestimmen hat (8, 111, Z. 21), Die Form 
wird damit zur Form des Inhalts. 

Der Inhalt des Denkens ist nun aber zwiespältig. 
Sehen wir zunächst von der analytischen Bedeutung ab, 
in welcher eben die Form den Inhalt nicht positiv mit 
zu vertreten hat. Aber die Metaphysik hat bekanntlich 
:?wei Teile. Der zweite Teil, dürfte daher entstehen, daß 
,jene allgemeine Logik, die bloß ein Kanon zur Be- 
urteilung ist, gleichsam wie ein Organen zur wirk- 
lichen Hervorbringung, wenigstens zum Blendwerk 
von objektiven Behauptungen gebraucht,; und mitiiui in der 
Tat dadurch gemißbraucht worden" (S. 114, Z. 11). „Die 
allgemeine . Logik nun, als vermeintes Organen^ heißt 
Dialektik." Sie ißt „die Logik des Scheins'*, So imter- 
scheidet sie ihren Inhalt von dem der Erscheinung. 

Dagegen ist die transßzendentale Logik in ihrem 
positiven, und also eigentlichen Sinne die ,,transscenden- 
tale Analytik" ^ie enthält die „Eleinente" und die 
„Prinzipien" der reinen Verstandeserkenntnis. Sie ist eine 
„Logik: der "Wahrheit" (S. 115, Z. 29). Jetzt wird 
der Begriff der Wahrheit inhaltsvoll, weil die 
Beziehung auf den Gegenstand das Problem bildet: 
„synthetisch über Gegenstände überhaupt zu urteilen" 
(S. 116, Z. 14), Ohne diese problematische Beziehung 
wird „die Namenerklärung der Wahrheit" als „Über- 
einstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande" zu 
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einer unTjewußteii Seltstverspottung (S. 112, das Beispiel 
vom Bocke). Und die traüöscenflentale Dialektik wird dem- 
zufolge eine „Kritik des Verstandes und der Vernunft in 
Ansehung ihrea hyperphysischen Gebrauchs" (S. 116; Z. 23) 
sein müssen» 

Die ÄnaiyjlÜk erhebt untör ihren Ansprüchen üntfer 
Nr. 4 den der ' „Vollständigkeit". . Dies6 soll nicht „auf 
den "Öl)erschlag eineö bloß durch Versuche zu Stande ge- 
brachten Aggregats" (S. 117',^ Z. 17) angenommen sein, 
sondern auf '„einer Idee des Ganzeii der Verstandes- 
erkenntnis a prioti:^ ' beruhjöii. Es ist beachteniswert, daß 
es nach dieser anstößigen Stelle, welche deil Verdacht 
eines alle Ergänzung und Verbesserung ausschlieBenden 
Dogmatismus erregt, tmtnittelbar ,darauifolgeild heißt: „es 
besteht aber dieser gan;ie Teil der transscendentalen Logik 
aus zwei Büchern, deren das eine die Begriffe, das andere 
die Grundsätze des reinen Verstandes enthält" (S. 118, Z, 2). 
iMuß nicht dadurch vielmehr der Leser auf den Gedanken 
geleitet werden, daß die Zuversicht bezüglich der Voll- 
ständigkeit der reinen begriffe ihren -v^iösenschaftlichen , 
.methodischen Grund hat in der Überzeugung von der 
systematischen Einheit der ' Grundsätze? * Wenn 
anders nun die transscendentale Logik die MöglicBkelit disr 
synthetischen Erkenntnis zu bestimmen hat, so muß sie die- 
selbe in einem „System", im „Zusammenhäng ia einem 
System" zu verfassen vermögen; mithin muß sie die syste- 
matische „Vollständigkeit und Artikulation", weil 
der Grundsätze, so auch der Begriffe zu ihrer Aufgabe 
haben. 

Es verliert sich damit ab€fr nicht nur die Bedenk- 
lichkeit dieses Anspruchs auf Vollständigkeit; es ersteht 
uns hier zugleich der innerliche methodische Zusanimen- 
hang zwischen den reinen Begriffen und den Grund- 
sätzen. Die Grundsätze werden jedoch hier nur erwähnt, aber 
ihre Spur wird nicht weiter verfolgt. Denn Kant wurde in 
seiner Architektonik von dem Gedanken geleitet, synthetisch, 
wie er dies nicht in seinem, sondern im allgemeinen Sprach- 
gebrauch nannte, sein Begriffswerk aufzuführen, nicht aber 
es von seinen Gipfeln abwärts zurückzuführen und aufzulösen. 

Es Entsteht daher hier auch dieselbe Schwierigkeit, 
wie bei der Einleitung in die Lehre von der Sinnlichkeit. 
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Wie es sich bei jener um die methodische Anschau- 
ung handelte, diese doch aber zugleich im Zusammenhange 
mit dem Sinne zu begründen war, so ist die Analytik 
eine „Zergliederung des Verstandesvermögens selbst, 
um die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu 
erforschen'' (S. 118, Z. 16). Mit dieser methodischen 
Möglichkeit aber, die das tr.an8szendentale Problem bildet, 
kompliziert sich zugleich das der „metaphysischen Er- 
örterung", welches auf die „ersten Keime und Anlagen 
im menschlichen Verstände", gerichtet ist (ib. Z. 24). Die 
zweite Ausgabe hat hier nicht auch eine transscen- 
dentale Erörterung von der metaphysischen ab- 
geschieden; nur später taucht der Name einmal auf 
(8. 170, Z. 16), Daher hat der „Leitfaden der Entdeckung 
aller reinen Verstandesbegrifife" Kudimente. der letzteren 
beibehalten. Dennoch waltet das Prinzip der systematischen 
Einheit vor. 

Wie der Sinnlichkeit von dort hier der Verstand ent- 
spricht, so könnte man meinen, der Anschauung entspreche 
das Denken. Indessen von der Anschauung war die reine 
Anschauung zu unterscheiden. Würde es nun aber ge- 
nügen, wenn hier das reine Denken eingesetzt würde? 
Offenbar nicht; denn in jenem zweiten Teile der Meta- 
physik herrscht ja gerade das angeblich reine Denken vor. 
Wenn sich nun auch Kant von dieser kritischen Rück- 
sicht nicht bestimmen ließ, dem Begriffe des reinen Denkens 
gäftzlich zu entsagen, so läßt es sich doch verstehen, wie 
er an die allgemeine Logik sich anklammem konnte, 
um einen methodisch unverdächtigen Ausdruck für das 
Denken in Anspruch zu nehmen. Als ein solcher zunächst 
unverfänglicher, sodann aber auch sachlich prägnanter 
Terminus wurde von ihm angenommen und ausgestaltet; 
das Urteil. 

Während die Anschauung, wie gesagt worden war, 
„unmittelbar auf den Gegenstand" geht — und es igt die 
Ursprünglichkeit und die Reinheit ihrer Erzeugung 
des Gegenstandes, welche als Unmittelbarkeit in der 
reinen Anschauung sich bewähren läßt — so ist das Urteil 
„die mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes" (S. 120, 
Z. 30). Die mittelbare Erkenntnis ist der unmittelbaren 
gegenüber „eine höhere, die diese und mehrere unter sich 
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hegpeifki . . und viel mögliche Erkenntnisse dadurch in eine 
zusammengezogen werden" (S. 121, Z. 10). Die Mittel- 
bibrkeit besteht sonach in der Zusammenziehung 
von Vorstellungen in eine Einheit. „Alle Urteile 
sind demnach Funktionen der Einheit unter unseren 
Vorstellungen". 

Die Einheit verstehen wir jetzt; sie vollzieht sich in 
der>9^ZusaiQm/dpziehung^'; was bedeuten aber die „Funktionen 
der .Einheit"? Sind sie gleichbedeutend mit den Urteilen 
der Einheit? .,Ich verstehe aber unter Funktion die Ein- 
heit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer 
gemeinschaftlichen zu ordnen** (SL 120, Z. 17), Funktion 
beaeichnet somit die Methodik des Denkens, des Urteils, 
desB^^rifiis/ Die Funktioi^ entspricht der Affektion. 
„Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen, 
die Begriffe also a^if Funktionen**, Dtie „Spontaneität des 
Denkens** ist daher die der Funktion oder die der Einheit. 
Der Ansdruick „Funktionen de?: Einheit** ist epexegetisch zu 
veiBteheiL Alle Urteile sind Funktionen, und Funktionen 
sind. die Einheiten der Urteilshandlung. „Die Funktionen 
des Varsitandes kofnnen also insgesamt gefunden werden, 
Tsrenn . man die Funktionen der Einheit in den Urteilen 
vollständig d*r?tellen kami** (S.' 121, 2. 28.). 

Wenn es aber darauf unmiitelbar weiter heißt: „.daß 
dies aber sich ganz wohl bewerkstelligen lasse, wird der 
folgende Abschnitt vor Augen stellen**, so würden wir an 
.Stelle .des folgenden Abschnittes dem Plane des Ganzen 
gemäß vielmehr den Abschnitt von den Grundsätzen 
zu stellen, zu erwarten haben; denn in ihm erst begründet 
sich wahrhaft methodisch das Prinzip der Vollständig- 
keit. Hier aber folgt jetzt die Einteilung der Urteile 
unter vier Titel, „deren jeder drei Momente unter sich ent- 
hält** (S. 122, Z. 12). Es ist die „Tafel** der UrteUe. 
Für die Urteile nach der „Quantität** bemerkt der 
Autor die Abweichung von der „gewohnten Technik**. Die 
Aufstellung der „einzelnen** Urteile neben den „allge- 
meinen**. Diese rechtfertigt er durch die Unterscheidung 
der „Groß©** oder des „Umfanges** von der „innem Gül- 
tigkeit** (S. 123, Z. 17). Es ist dabei auffallend der 
übrigens nebensächliche Satz : „so . verhält sie sich zu 
diesem, wie Einheit zur Unendlichkeit** (ib. Z. 14). Ist 
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Allgemeinheit etwa XTneDdlichkeit, nnd sind andererseits 
beide nicht auch Einheit? 

Für die „Qualität" ^ird, die Unterscheidting der 
„unendlichen** TJrtfeile von den „bejahenden" begrün- 
det. Es handle sich hier um den „Wert oder Inhalt" 
(ib. Z. 34), ujn den „Gewinn". Das Beispiel von dör Seele 
wäre besser verständlich durch den Au-sdruok muBtiörblich 
anstatt „nicht sterblich**. Anstößig ist dabei „die= un^d'- 
liche Sphäre alles Möglichen** (B. 124, 2. lÖ). Nicht ttm 
die „Sphäre alles Möglichön^* handelt es sich/ sondern um 
die des für das besondere Problem-Mdglichen. „Aach 
so kann die Sphäre noch unendlich bleiben, aber ^^be- 
schränkend in Ansehung des Inhalts**. Es wird hierfür 
„vielleicht** (ib. Z. 24) eine Wichtigkeit in Aussiebt ge- 
stellt. 

Bei der „Relation^* der urteile wird der Zvt^vtimeor 
hang der „ßntgegensetzung** und der „GretoeiÄsÖhaft** im 
„disjunktiven** Urteil gelehrt. Während das „hypo- 
thetische** Urteil nur die „Konsequenz** zu seinem Inhalt 
hat, ist der des disjunktiven nicht allein die En^fgegen- 
setzung, sondern „zugleich die ^temöuischaft" (8. 126, Z. d). 
Jeder Teil der Sphäre ist „ein Brgänzutigsstftck ... 2a 
dem ganzen' InbegriflP*. »Die Erkenntnis aus dner diöser 
Sphären wegnehmen heißt, sie in eine der übrigen setzen** 
(ib. Z. 20). Die Gemeinschaft betätigt und bestätigt sich 
darin, daß die Teile „sich wechselseitig aussbhKeffien ... in- 
dem sie zusammengenommen den ganzen Inhalt ausmachen^. 
Auch dies wird „des Folgenden wegen** als nötig bezeichnet. 

Bei der „Modalität** der Urteile ist die hier ör- 
folgende vorläufige Bestimmung nicht aiuläriglich. Sc^n 
der Ausdruck, daß sie „nichts zum Inhalt des Urteils bei- 
trägt** (ib. Z. 34), ist anstößig; denn es muß sich hier 
immer um den Inhalt handeln, nicht aber im letzten 
Grunde um den „Wert der Kopula**. Es kann sich mir um 
eine * genauere Modifikation des Inhalts hierbei haoideln; 
gemäß dem „Werte der Kopula**. Ebenso schwierig sind 
die parenthetischen Ausdrücke („beliebig**) bei „möglich** 
und („wahr**) bei „wirklich** (S. 126, Z. 1). Auch ist bei 
den Beispielen auffallend, daß sie nicht als selbständige 
Urteile erwogen werden, sondern als „(3üeder** im hypo- 
thetischen und disjunktiven Urteil. 
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Dagegen ist wiederum sachgemäß, daß die „proble* 
matische" Bedeutung bestimmt wird als „Verzeichnung" 
,,de8 Weges'' (ib. Z. 20), auch des „falschen'^, um „den 
wahren zu finden". Ebenso wird vom „assertorischen" 
Urteil die „Wahrheit" gleichgesetzt mit der „logischen 
Wirklichkeit" (ib. Z. 26). Wenn aber diese hier noch nur 
dadurch bestimmt wird, „daß der Satz mit dem Verstände 
nach dessen Gesetzen schon verbunden sei" (ib. Z. 30), so 
ist durch diese Verbindung die Eichtung des assertorischen 
Urteils noch lange nicht getroffen; die logische Wirk- 
lichkeit greift weiter aus. Der Ausdruck „schon ver- 
bunden" bezieht sich auf den Unterschied dieses Urteils 
vom „apodiktischen", in welchem der assertorische Satz 
„durch diese Gesetze des Verstandes selbst bestimmt" sei 
(ib. Z. 32). Hier ist beachtenswert, daß der asserto- 
rische Satz in den Bereich des apodiktischen her- 
eingezogen wird. 

Die Tafel der Urteile fährt zur Tafel der „reinen 
Verstandesbegriffe oder Kategorien". Sie würde als 
„metaphysische Erörterung*' der letzteren zu bezeichnen 
sein; wenigstens als erster Teil einer solchen. Wie es 
sich bei der Sinnlichkeit um die Anschauung handelt, so 
bei dem Verstände um das Denken, und genauer um 
das Urteil. Nun wird aber der Übergang vom Urteil 
zum Begriff noch durch einen andern Terminus bestimmt; 
bezeichnender Weise durch denjenigen, welcher das Urteil 
als Erkenntnis charakterisiert, als „synthetisches Urteil". 
Während sonst der ßezeptivität des Gegebenen entgegen- 
gestellt wird die Spontaneität des Denkens; erscheint jetzt 
die der Synthesis. „Ich verstehe aber unter Synthesis . . . 
die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzu- 
zutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu be- 
greifen" (S. 128, Z. 6). Das Mannigfaltige der An- 
schauung muß gegeben sein; „es können keine Begriffe 
dem Inhalte nach analytisch entspringen*' (ib. Z. 14). Das 
Denken des Begriffs aber vollzieht sich in der Synthesis. 

Diese Synthesis des Begriffs wird nun unterschieden 
von der der „Einbildungskraft". Sie beruht „auf einem 
Grunde der synthetischen Einheit a priori^^ (S. 128, 
Z. 37). „Das Erste" für die Erkenntnis „ist das Mannig- 
faltige der reinen Anschauung"; die Synthesis dieses Mannig- 
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faltigen durch die Einbildungskraft ist „das Zweite", 
gibt aber noch keine Erkenntnis (S. 129, Z. 10). „Das 
Dritte" leisten erst „die Begriffe, welche dieser reinen 
Synthesis Einheit geben". Sie erst vollziehen die 
echte Synthesis, und der Verstand bringt erst „ver- 
mittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in 
der Anschauung überhaupt in seine Vorstellungen einen 
transscendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandes- 
begriffe heißen" (S. 129, Z. 29), So werden hier schon 
die Kategorien in der Bedeutung der „synthetischen Ein- 
heit" bestimmt, und auf das Mannigfaltige der Anschauung 
bezogen. 

Für die Wahl des Terminus Kategorie wird auf 
Aristoteles hingewiesen und seine Anordnung wird kriti- 
siert (S. 131). Der Ausdruck „Stammbegriffe des reinen 
Verstandes" wird durch die Unterscheidung der „Prädi- 
kabilien", als der „abgeleiteten" reinen Begriffe, von den 
„Prädikamenten", wodurch der „Stammbaum des reinen 
Verstandes völlig" (ib. Z. 35) bestimmt wird, aus der Ein- 
seitigkeit und Befangenheit einer psychologischen Termino- 
logie herausgerückt. Die Stammbegriffe sind die des 
„Stammbaums", als des Systems, oder „der Prinzipien 
zu einem System" (ib. Z. 37). 

Die zweite Ausgabe hat in zwei Paragraphen Zusätze 
gebracht. Die Kategorien heißen hier „Elementarbegriffe 
des Verstandes" (S. 133, Z. 12). Sie werden in die zwei 
Klassen der „mathematischen" und der „dynamischen" 
Kategorien eingeteilt; femer wird darauf hingewiesen, daß 
in jjeder Klasse" drei Kategorien seien. Man könnte den 
Hinweis vermissen, daß es sich so ja auch bei den Ur- 
teilen verhalte. Endlich wird die dritte Kategorie als 
„aus der Verbindung der zweiten mit der ersten ent- 
springend", bezeichnet (S. 134, Z. 1), Dabei sind Bedenk- 
lichkeiten zu beachten. So wird die „Allheit" in Parenthese 
als „(Totalität)" bezeichnet und als „die Vielheit als Ein- 
heit". Die „Einschränkung" sei „nichts anderes als Rea- 
lität mit Negation verbunden . . . endlich die Notwendig- 
keit nichts anderes, als die Existenz, die durch die Mög- 
lichkeit selbst gegeben ist". Hiernach wäre die Existenz 
in der Tat, wie es schon beim Urteil scheinen mußte, 
lediglich in der Möglichkeit gegeben. Es wird sich fragen, 
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ob diese Bedeutung der Notwendigkeit sich im onto- 
logischen Problem halten läßt; ebenso wie auch die 
gleiche Bedeutung der Allheit mit der Totalität eine Frage 
der Dialektik werden wird. 

Unmittelbar reiht sich hieran die Frage nach der 
Selbständigkeit der dritten Kategorie, und es wird gesagt, 
dafi sie als ein ,,besonderer Aktus des Verstandest^ (ib. Z. 14) 
zu: denken sei. Dabei ist das interessante Beispiel von der 
,,Zahl'^ zu beachten. Indem ferner die Kategorie der 
„Gemeinschaft^ gemäß der Bedeutung des disjunktiven 
Urteil« erklärt wird, ist das Beispiel vom Körper, „dessen 
Teile einander wechselseitig ziehen und auch widerstehen*^ 
(S; 186, Z. 10), zu beachten. Hier wird nicht allein eine 
„Unterordnung^, sondern zugleich eine „Beiordnung^ für 
die Verbindung in einem Ganzen vollzogen. 

Der nächste Paragraph ist schon dadurch interessant, 
daß er zeigt, wie eürig Kant darauf bedacht war, seine 
Terminologie mit der der „Metaphysik^', sogar der der 
„ScholastikeT'^ in Zusammenhang zu halten. So berück- 
sichtigt er die Bestimmung des Seienden durch „Einheit^', 
,, Wahrheit**, und „Vollkommenheit". Die Einheit veran- 
schaulicht er dabei als die „des Thema in einem Schau- 
spiel'* (S. 136, Z. 28). Die Wahrheit bestimmt er „in 
Ansehung der Folgen". Die „Vollkommenheit" als „quali- 
tative Vollständigkeit (Totalität)" (ib. Z. 39). Mithin werde 
durch diese Begriffe nicht etwa die Mangelhaffcigkeit der 
Kategorientafel erwiesen und ergänzt 

Die transscendentale Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe 

wird vor dem Paragraphen, der den Übergang zu ihr ent- 
hält, durch einen Paragraphen „von den Prinzipien'* der- 
selben eingeleitet. Wir hatten schon beachtet, daß die 
Ableitung der Kategorien aus den Urteilen eigentlich als 
„metaphysische Erörterung" oder Deduktion hätte bezeichnet 
werden können. Freilich würde immerhin dabei die Rück- 
sicht auf die Empfindung ausbleiben, welche beim Räume 
mitgenommen worden war. Die transscendentale Deduk- 
tion wird nunmehr aber auf die Physik sich richten müssen. 
Indessen war diese schon in der Zeit, als der Bedingung 
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der Mechanik, vorbereitet, während anderereeits die Be- 
gründung der Zahl in der Zeit nicht vorgesehen war. 

Ferner ist in der „Synthesis" ein Korrelatbegriff zur 
,,reinen Anschauung^' aufgetreten. Nun ist aber für diese 
Synthesis ,,das Mannigfaltige der reinen Anschauung' ' die 
Voraussetzung. Die reine Anschauung jedoch ist „Form", 
und als solche gibt sie dem Mannigfaltigen die „Ord- 
nung". Wie unterscheidet sich nun von dieser Form der 
Ordnung diejenige „Einheit", in welcher die Synthesis sich 
vollzieht? Ist nicht auch jene Form eine Art von Ein- 
heit? Endlich entsteht schon innerhalb der Sinnlichkeit 
der Inhalt und Gegenstand als „Erscheinung'', und das 
will sagen: als Gegenstand nicht ausschließlich der Mathe- 
matik; jetzt wird es sich um den Gegenstand als solchen 
der Physik handeln müssen. Man sieht aus allen diesen 
Erwägungen, daß wir an eine neue ürsprungsstelle 
des Gegenstandes der synthetischen Erkenntnis 
herantreten. 

Die „transscendentale Deduktion" wird von der „em- 
pirischen" unterschieden. „Ich nenne daher die Erklärung 
der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstände be- 
zieben können, die transscendentale Deduktion derselben, 
und unterscheide sie von der empirischen" (S. 139, Z. 13 ff.). 
Die letztere könnte nur „die Gelegenheitsursachen ihrer 
Erzeugung in der Erfahrung" betreffen (ib Z. 37). Diese 
von „Locke" versuchte „physiologische Ableitung" betrifft 
nur die Frage ^id facti, nicht die quid iuris (S. 140, 
Z. 21; S. 138, Z. 12). Die fernere Auseinandersetzung 
erörtert den dringlicheren Anlaß zu und die größere 
Schwierigkeit bei dieser Erörterung an den Kategorien. 
Durch sie erst werde die Frage ffir den Raum unum- 
gänglich. Dieser selbst sei mit der Evidenz einer noir 
wendigen Erkenntnis ausgerüstet; hier dagegen könnte man • 
sich bei den „Beispielen einer solchen Begelmäßigkeit" 
(S. 14:4, Z- 12) fälschlich beruhigen. 

Der Paragraph des Übergangs stellt daher zunächst, 
wenngleich unter dem Terminus „der Vorstellung" die 
fundamentale Alternative, welche die zweite Vorrede durch- 
geführt hat. „Entweder wenn der Gegenstand die Vor- 
stellung oder diese allein den Gegenstand möglich macht" 
(S. 145, Z. 8). Das Wort „allein" gehört zu „diese". So 
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heißt es weiterhin: „wenn durch sie allein es möglich ist<, 
etwas als einen Gegenstand zu erkennen^^ (ib. Z. 20). Die 
Vorstellung wird jedoch präzisiert und spezialisiert in An- 
schauung und Begriff. Die in der Anschauung gegebene 
Erscheinung ergibt noch nicht den vollen, echten Gegen- 
stand. Erst durch den reinen Begriff entsteht der Gegen- 
stand. Daher ist dieser der „Begriff von einem Gegen- 
stande'' (8. 146, Z. 14). Diese Beziehung des Begriffs auf 
den Gegenstand führt zugleich auf den Begriff der Er- 
kenntnis, als den der Erfahrung, oder, wenn man nicht 
Ton dem Sprachgebrauche Newtons her, sondern nach 
dem von Locke und Hume das Wort gebraucht, zu dem 
Begriffe der Erfahrung, als der der „wissenschaftlichen 
Erkenntnisse'' oder der Erfahrungswissenschaft. 

So wird d^ transscendentalen Deduktion hier das 
„Principium" gegeben, daß die Kategorien „als Bedingungen 
a priori der Möglichkeit der Erfahrungen" (ib. Z. 27) be- 
zeichnet werden; und wenige Zeilen später tritt dafür der 
charakteristische Singular ein: „die den objektiven Grund 
der Möglichkeit der Erfahrung abgeben". Die zweite Aus- 
gabe bringt darauf wiederum eine Absage an den „berühmten 
Locke" und „David Hume", indem auf den ersteren die 
„Schwärmerei", auf den zweiten der „Skeptizismus" zurück- 
geführt wird, „Die empirische Ableitung aber. Worauf 
beide verfielen, läßt sich mit der Wirklichkeit der' wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse a priori, die wir haben, nämlich 
der reinen Mathematik und allgemeinen Naturwissenschaft, 
nicht vereinigen und wird also durch das Faktum 
widerlegt" (S. 147, Z. 24). So ist die transscendentale 
Deduktion klar und bündig auf das „Faktum" der Wissen- 
schaft; gegründet und orientiert. Jetzt folgt „die Erklärung 
der Kategorien", nachdem vorher von einer solchen „De- 
finition" abgesehen worden war (S. 132, Z. 14). „Sie sind 
Begriffe von einem Gegenstande überhaupt, dadurch 
dessen Anschauung in Ansehung einer der logischen 
Funktionen zu urteilen als bestimmt angesehen wird" 
(S. 148, Z. 17). So wird die Kategorie an die Anschau- 
ung gewiesen; aber alle Unbestimmtheit der Erscheinung 
wird jetzt durch die „Bestimmtheit" getilgt, welche 
durch die Arten des Urteils vollzogen wird. 
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Bie zweite Bearlbeltang der transscendentalen 
Deduktion 

beginnt mit dem Begriffe der Syntibesie, wdiche ah Ver- 
bindung hier beschrieben wird. ^Aber der Begriff der 
Verbindung fuhrt außer dem B^;riffe des Mannigfal- 
tigen und der Syntheeis desselben noch den der Ein- 
heit desselben bei sich^' (S. 150, Z. 16). Man mbi jetzt 
deutlich, daß durch die Form der reinen Anschauung das 
Mannigfaltige derselben noch keineswegs seine Einheit er- 
lange. Und man sieht zugleich, daß die Syntheeis, welche 
in jener Form erkannt werden könnte, von deijenigen, 
welche der Begriff zu vollziehen hat, unterschieden werden 
muß. So erklärt sich die Ergänzung zur Synthesis 
in der Verbindung. ,, Verbindung ist Vorstellung der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen.^ Diese Exnheit 
dürfe daher auch mit der Kategorie der Einheit nicht ver- 
wechselt werden ; sie ist „Grund der Einheit^' für das urteil 
überhaupt (ib. Z. Sl). 

Wie die Synthesis duroh die Verbindung bestimmt 
werden sollte, so auch die „synthetische Einheif* durch 
den „Grund^* derselben, oder wie der folgende § 16 formu- 
liert, durch „die ursprünglich-synthetische Einheit 
der Apperzeption'^ Kant rezipiert den Terminus der 
Apperzeption von Leibniz, aber als ,^eine^' oder als 
„ursprüngliche'^ Apperzeption (S. 151, Z. 16). Man könnte 
versucht worden zu meinen, daß man damit in die „meta- 
physische Deduktion'' zurückversetzt würde; denn man 
sieht nicht sogleich, wie dies mit der Begründung der 
Physik zusammenhängen mag. Indessen sahen wir freiUeh, 
wie auch die transscendentale Erörterung des Baumes, der 
Wahrnehmung wegen, auf den Sinn einging, und so 
möchte diese Sichtung jetzt auch weit^ in das Bewußt- 
sein verfolgt werden. Das Bewußtsein aber darf jetzt 
nicht als ein „innerer Sinn" gelten; dieser vertritt das 
„empirische Bewußtsein'* oder die „empirische Apperzep- 
tion"; die reine ist das „Selbstbewußtsein** (8. 151, 
Z. 19), So tritt das „ich denke" hier in die Schranken. 

Halten wir uns nur vor allem erst den Zusammen- 
hang offen. Der Gegenstand soll begründet, in der 
Möglichkeit der Erfahrung selbst ermöglicht werden. 
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So fuhrt der Weg vom Objekt durch die Erkenntnis 
zum Subjekt Mithin ist es nur der Weg der Er- 
kenntnis, der zum Subjekt, zum Selbstbewußtsein 
führt. „Ich nenne auch die Einheit derselben die trans- 
scendentale Einheit des Selbstbewußtseins, um die Mög- 
lichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen^' 
(S. 151. Z. 31). Das Selbstbewußtsein heißt daher auch 
das „allgemeine Selbstbewußtsein*^ (ib. Z. 32). Bas Ziel 
bildet also nicht sowohl das Selbstbewußtsein selbst, son- 
dern der Gegenstand, für den jenes das unumgängliche 
Mittel ist. 

So sehr Kant die ürsprünglichkeit des Selbstbewußt- 
seins urgiert, so wird er doch nicht müde, die Synthesis, 
die Verbindung als den Zweck zu bezeichnen, der sich 
vermittelst des Selbstbewußtseins vollführe, „Also nur 
dadurch, daß ich ein Mannigfaltiges ... in einem Bewußt- 
sein verbinden kann, ist es möglich, daß ich mir die 
Identität des Bewußtseins in diesen Vorstellungen selbst 
vorstelle" (S. 152, Z. 8). Nicht das Selbstbewußtsein ist 
demnach der Grund der Synthesis; diese Art von Grund 
wäre nur psychologisch oder allenfalls metaphysisch; son- 
dern „syntiietische Einheit des Mannigfaltigen ... ist also 
der Grund der Identität der Apperzeption selbst" (S. 153, 
Z. 1). Daher heißt die Apperzeption Grundsatz: 
„welcher Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen 
Erkenntnis ist" (ib. Z. 11). Und in einer Anmerkung wird 
charakteristisch für Kants Art, sich auszudenken, der Satz 
hingestellt: „und so ist die synthetische Einheit der Apper- 
zeption der höchste Punkt, an den man allen Verstandes- 
gebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die 
Transscendentalphilosophie heften muß'* (S. 152). 
Immer aber wird das Selbstbewußtsein auf das Mannigfaltige 
hingewiesen. „Ein Verstand, in welchem durch das Selbst- 
bewußtsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, 
würde anschauen; der unsere kann nur denken und muß 
in den Sinnen die Anschauung suchen*' (S. 153, Z. 23). 
So wird hier die Abweisung des absoluten Objekts 
der innern Anschauung bestätigt. 

§ 17 macht „die synthetische Einheit der Apperzep- 
tion" als „Grundsatz" zum „obersten Prinzip". Dadurch 
wird die Beziehung vollzogen, welche oben zwischen dem 
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Objekt und dem Subjekt durch die Erkenntnis ange- 
setzt wurde. Zwei Formulierungen enthalten diesen Zu- 
sammenhang. ,,Objekt aber ist das, in dessen Begriff 
das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung ver- 
einigt ist*' (8. 164, Z. 23). Objekt, Begriff und Ver- 
einigung treten hier zusammen, und zwar an dem 
Mannigfaltigen. Dieses ist die Grundbedingung, die 
erste Voraussetzung der Erkenntnis, welche die Anschau- 
ung zu befriedigen hat. Das Mannigfaltige muß nun ver- 
einigt werden, oder, wie es sonst hier heißt, verbunden. 
Die Vereinigung vollzieht sich in der synthetischen Ein- 
heit des Begriffs, und diese ist der „Begriff vom Objekt 
überhaupt'^ Das Objekt ist also im letzten Grunde nichts 
anderes, als der Begriff seiner selbst, der in der Synthesis 
des Mannigfaltigen sich vollzieht. 

Hinwiederum ist die synthetische Einheit die der 
Apperzeption. „Folglich ist die Einheit des Bewußt- 
seins dasj^ige, was allein die Beziehung der Vorstellungen 
auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit, 
folglich, daß sie Erkenntnisse werden ausmacht^' (ib. Z. 27). 
So wird auch das Objekt auf die Einheit des Bewußtseins 
gegründet; aber diese ist die Einheit der Synthesis: Um 
eine Linie zu erkennen, „muß ich sie ziehen . . so daß die 
Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des 
Bewußtseins (im Begriffe einer Linie) ist und da- 
durch allererst ein Objekt (ein bestimmter Baum) erkannt 
wird** (S. 155, Z. 13). Es wird so außer Zweifel gestellt, 
daß die Einheit des Bewußtseins lediglich als Grundsatz 
aufgestellt wird, und nicht etwa als ein absolutes Subjekt. 
Nur in seiner Betätigung hat der Grundsatz seinen Bestand; 
die Einheit der Handlung ist zugleich, ist an sich 
die Einheit des Bewußtseins. Dies ist der Sinn der 
synthetischen Einheit des Bewußtseins. So erfolgt die Be- 
gründung der Kategorien in einem Grunde einer Einheit, 
welche unterschieden ist von der Kategorie der Einheit, 
nämlich in der Einheit des Bewußtseins. Und wiederum 
wird darauf hingewiesen, daß es nur der „menschliche 
Verstand" sei, der hierdurch bestimmt werde; unzweideu- 
tiger und sachlich treffender wäre es, wenn gesagt würde: 
der wissenschaftliche Verstand. 

§ 18 nennt daher die synthetische Einheit die „ob- 
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jektire Einheit des Selbstbewußtseins". Und während 
wir oben den Begriff des Objekts durch die Vereinigung 
definiert sahen, heißt es jetzt: ,,die transscendentale Ein- 
heit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in 
einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Be- 
griff vom Objekt vereinigt wird** (S. 156, Z. 14). Jetzt 
wird das Selbstbewußtsein wiederum auf den Begriff vom 
Objekt zurfickgelenkt, darum als objektiv bezeichnet Dem- 
gemäß wird sie von der „subjektiven Einheit des Bewußt- 
seins unterschieden'^ Diese ist „die empirische Einheit 
des Bewußtseins'^, für welche die „Assoziation der Vor- 
stellungen" zutrifft (ib, Z. 15). Die Beziehung auf die Asso- 
ziation führt weiter. 

§ 19 begründet darauf eine neue Definition des 
Urteils. Es ist „nichts anderes, als die Art, gegebene 
Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzep- 
tion zu bringen^^ (S. 168, Z. 1). Nicht „nach Gesetzen 
der Assoziation'^ werden die Vorstellungen verbunden, 
„sondern sie gehören vermöge der notwendigen Einheit 
der Apperzeption in der Synthesis der Anschauungen zu 
einander, d. i. nach Prinzipien . . . welche Prinzipien alle 
aus dem Grundsatze der transscendentalen Einheit der 
Apperzeption abgeleitet sind'' (ib. Z. 12). 

§ 20 führt die Wendung von der Apperzeption zum 
Urteil wiederum auf die Kategorie zurück. „Also steht 
auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung 
notwendig unter Kategorien" (S. 159, Z. 13). Diese Eück- 
beziehung auf die Kategorien macht wiederum den metho- 
dischen Zusammenhang zwischen der Einheit des 
Selbstbewußtseins und der synthetischen Einheit 
der Kategorie zum eigentlichen Problem, vor welchem 
das Objekt zurücktritt. Hiervon handelt 

§ 21, der von den Kategorien aus den Verstand als 
„menschlichen", das will sagen, als wissenschaftlichen ein- 
schränkt, in analoger Weise, wie dies anderseits die Sinn- 
lichkeit getan hatte. „Denn wollte ich mir einen Verstand 
denken, der selbst ansc^auete (wie etwa «inen göttlichen . . .), 
so würden die Kategorien gar keine . Bedeutung haben" 
(S, 160, Z. 16). „Sie sind nur Kegeln für einen Verstand, 
dessen ganzes Vermögen im Denken besteht." Denken aber 
heißt, den Stoff der Anschauung „verbinden und ordnen". 
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Apperzeption nach ihrem Unterschiede vom ^inneren 
Sinne** wiederum geschieden. Wenn vom inneren Sinne 
gesagt vritdj dafi er ,,affiziert** werde, so heifit dies doch 
schließlich innerhalb der transscendentalen Ästhetik, daß 
der änßere Sinn nicht anßer Zusammenhang mit diesem 
Affizieren bleibe , imd zwar nicht eigentlich des Baumes 
wegen, sondern wegen der Empfindung. Die Beziehung 
auf die Empfindung aber muß wegen der Physik aufrecht 
erhalten bleiben. Jetzt dagegen wird die Syntiiesis der 
Einbildungskraft als diejenige Handlung bezeichnet, ,,wo- 
von wir mit Recht sagen, daß der innere Sinn dadurch 
affiziert werde'* (S. 166, Z. 17). Es afSziert jetzt mithin 
der innere Sinn nicht mehr sich selbst, worin doch nur 
die Paradoxie der Abwehr sich ausspricht; sondern er wird 
durdi den Verstand, so muß es scheinen, affiziert^ d^n 
ihm kommt die „HancQung der Synthesis'* zu; wenngleich 
alsdann dieses Affizieren nur ein Bestimmen sein kann. 
„Das, was den innem Sinn bestimmt, ist der Verstand" 
(S. 165, Z. 39). 

und welche Rolle spielt die Einbildimgskraft bei dieser 
Handlung des Verstandes? Sie ist eben immer nur das 
Mittelglied, als welches sie auch nur das Affizieren zu be- 
werkstelligen hat. Der Verstand findet in dem „innem 
Sinne" keine „dergleichen Verbindung" vor^ sondern „bringt 
sie hervor, indem er ihn affiziert*^ (S. 167, Z, 14). 
Jetzt sind die Empfindungen vom Monopol des Affi^ierens 
weit zurückgewiesen; die synthetische Einheit selbst ist es, 
der diese Macht zu8rt;eht. 

Es entsteht dabei allerdings die Gefeihr der Erage, 
welche ganz ohne Absatz hier angereiht wird: wie denn 
„das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich 
selbst anschaut, unterschieden . . . und doch ... als das- 
selbe Subjekt einerlei sei". Die Frage bedeutet nicht 
allein den Doppelcharakter des Ich, sondern zugleich 
die Zweideutigkeit der Einbildungskraft, und damit 
auch die Gefahr einer Ulusion bei der Unterscheidung 
von Sinnlichkeit und Verstand. Das aber ist gerade 
der Sinn dieser ganzen Auseinandersetzung, daß n:ian trotz 
alledem an der Notwendigkeit der Voraussetzung 
des Affizierens nicht irre werde; denn ohne das Af- 
fizieren würde auch die Synthesis und die Einheit der 
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Synthesis, und die Einheit der Apperzeption bin&Uig. 
Wie wir ,,ättßerlich affiziert werden", bo auch ^^innerlich 
von uns selbst" (S. 168, Z. 20). Sogar das Beispiel der 
,, Aufineiksamkeit" wird dafür herangezogen. Da aber nun 
einmal das Affizieren Yorzugsweise die Sache der Sinnlich- 
keit und ihres Mannigfaltigen ist, für den innem Sinn da- 
her nicht ohne Zusammenhasg mit dem äußern zu voll- 
ziehen ist, so muß schließlich der Verstand sich der 
IBinbildangskraft, die eben zur Hälfte Sinnlichkeit ist, 
bedienen, um als „Syntfaesis^^ das Desiderat des Affizierens 
befriedigen zu können: DeAn die Probleme des Affizierens 
erstrecken sich über das ursprünglich Mannigfaltige hinaus, 
und flechten sich in die tiefsten und feinsten Aufgaben des 
Denkens hinein. Nicht von sich selbst daher wird der 
innere Sinn affiziert, sondern „von uns'-, d. h. vom Ich, 
vermittelst seines Vermögens der Einbildungskraft.^ 

§ 26. Es könnte scheinen, als würde die Scheidewand 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand durch dieise affizierende 
Kompetenz des Ich zu Ungunsten der Sinnlichkeit ver- 
schoben. Diesem Bedenken wird nun entgegengetreten. 
„Dagegen'^ so beginnt der neue Paragraph, „nicht wie ich 
an mir selbst bin, sondern nur daß ich bin^' (S. 168, Z. 25), 
ist Inhalt „meiner selbst^S „Das Bewußtsein seiner selbst 
ist also noch lange, nicht ein Erkenntnis seiner selbst" 
(S. 169, Z. 13). . Die Intelligenz ist „sich lediglich ihres 
Verbindungsvermögens bewußt^^ Dieses aber bedarf des 
Mannigfaltigen d^ inneren und der äußeren Sinnlichkeit. 
§ 26 rückt trieder die Beziehung auf den „allgemein 
möglichen Erfahrungsgebiauch" in die tJfoerschrift und in 
den Vordergrund, während bisher der Begriff des Selbst- 
bewußtseins vornehmlich das Problem war. 

Jetzt erscheint auch plötzlich die „metaphysische 
Deduktion" als „durch ihre völlige Zusammentreffung 
mit den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens 
dargetan" (S. 170, Z. 15). Dagegen sei das Prob- 
lem der transscendentalen: „der Natur gleichsam das 
Gesetz vorzuschreiben und sie sogar möglich zu 
machen" (ib. Z. 26). Bei diesem „gleichsam vorschreiben" 
stellt sich unwillkürlich das Warnungssignal der Empfin- 
dung ein. Diesem entspricht die Herbeirufung der „Ap- 
prehension". „Zuerst merke ich an, daß ich unter der 
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Synthesis der Apprehension die Zusammensetzung des 
Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung versrtehe, 
dadurch Wahrnehmung . . . möglich wird/' Jetzt wird 
eine neue Konfrontation mit Raum und Zeit gewagt. 

Sie seien „nicht bloß als Formen der sinnlidien An- 
schauung, sondern als Anschauungen selbst . . . vorgestellt^' 
(S. 171, Z. 9). Warum diese Unterecheidung? Weil sie 
„mit der Bestimmung der Einheit dieses MannigfaltigeiL in 
ihnen a priori voi^estellt^^ werden. Einheit ist Einheit 
der Synthesis. Mithin müßte in Baum und Zeit schon 
Synthesis, also schon Verstand und Denken sein. So 
würde also doch die Termijoiologie durchbrochen. „I>iese 
Einheit hatte ich in der Ästhetik bloß zur Sinnlichkeit 
gezählt ... ob sie zwar eine Synthesis yoraBSsetzt^' (ib. 
Anm.). Diese Einheit, die sonach für die Sinnlichkeit 
vorausgesetzt werden muß, ist Einheit der' Synthesis, 
„außer oder in xms^' (ib. Z. 15). Diese ist die„Bedingung 
der Synthesis aller Apprehension schon mit (nicht in) diesen 
Anschauungen zugleich gegeben*^ (ib. Z. 18). Diese Syn- 
thesis der Verbindung ist das „ursprüngliche Bewußtsem''. 
Wiederum scheint es, als ob jetzt die „transscendentale 
Deduktion*' in die „metaphysische*' zurücklenkte. 

Aber gerade hier zeigen sich klare und scharfe Be- 
stimmungen imd Beispiele sogar für die Bestriktion des 
Selbstbewußtseins auf die Kategorieni, „Wenn ich 
z. B. die empirische Anschauung eines Hauses . . . zur 
Wahrnehmung mache, so liegt mir die notwendige Einheit 
des Baumes . . . zum Grunde . . . Eben ' dieselbe synthe- 
tische Einheit aber ... ist die Kategorie der Qröfie, welcher 
also jene Synthesis der Apprehension, d. i* die Wahrneh- 
mung durchaus gemäfi sein muß" (S. 172, Z. 7). Wie 
kann aber die eine Art der Synthesis, welche sinnlich, ja 
sogar empirisch ist, der intellektuellen gemäß sein? Die 
Anmerkung erklärt dieses Bätsei. „Es ist eine und die- 
selbe Spontaneität, welche dort unter dem Namen der 
Einbildungskraft, hier des Verstandes Verbindung in das 
Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt." So ist es im 
letzten Grunde also doch die Einbildungskraft, welche in 
der einen Hand die Spontaneität hält, während sie in der 
andern von der Sinnlichkeit abhängt. Das aber ist der 
Sinn aller dieser Distinktionen, daß die Nötwendig- 
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keit der Yeifaindung allen Untersoheidtmgen und Isolierungen 
gegeniiber aufrecht erhalten werde. Nicht darin, wie es 
gemacht wird, liegt der Wert dieser Auseinandersetzungen, 
sondern darin, daß sie gemacht werden, und daß dieses 
Kingen der Terminologie mit ihren eigenen Schlagbäumen 
sich dartut, und ihre Hebung ermöglicht 

Nach einem Striche, den das Original hier enthält, 
geht es wieder zur eigentlichen Frage auf die Erfahrung 
zurück. „Kategorien sind Begriffe, welche . . . der Natur, 
als dem Inbegriffe aller Ersdieinungen . . . Gesetze a priori 
vorschreiben, und nun fragt sich, • . . wie es zu begreifen 
sei, daß die Natur sich nach ihnen richten müsse^^ 
(S. 173, Z. 12). Diese Frage ist die eigentliche transszen- 
dentale Frage. Wir haben sie schon mehrfach ange* 
troffen, imd ebenso ihre Beantwortung. „Hier ist die Auf- 
lösung dieses Bätsels.'^ Wir wissen, worin sie bestehen 
muß: in der Unterscheidung der Gegenstände von 
den Dingen an sich. Hier sehen wir nun aber, wie 
durchi die Einbildungskraft und durch die Vorbildung, 
welche sie zwischen Sinnlichkeit und Verstand yollzieht, 
die Auflösung plausibler gemacht werden soll ,,Kun ist 
das, wiui das Mannigfaltige . . . verknüpft, Einbildungskraft, 
die vom Verstände der Einheit ihrer intellektuellen Syn- 
thesis und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der 
Apprehension nach abhängt'^ (S. 174, Z. 4). So wird 
durch dieses Mittelglied der Einbildungskraft die Natur, als 
Inbegriff der Erscheinungen, zur Natur, „als dem ursprüng- 
lichen Grunde ihrer notwendigen Gesetzmäßigkeit'^ Diese 
Gesetzmäßigkeit der Natur ist die „Natur überhaupt^' (ib. 
Z. 19). Und 60 wird durch die Synthesis der Ein- 
bildungskraft die „Natur der Erscheinungen^' mit der 
,^atur der Gesetze" verbunden. 

Jetzt aber zeigt sich wiederum die klare Besonnenheit 
in dieser tiefen Weisheit des transscendentalen Aprioris- 
mus. „Besondere Gesetze . . . können davon nicht voll- 
ständig abgeleitet werden, ob sie zwar alle insgesamt imter 
jenen stehen^ Es muß Erfahrung dazu kommen... 
von Erfahrung aber überhaupt . . . geben allein jene 
Gesetze a priori Belehrung^' (ib. Z. 23). So wird die 
>,Erfahrung überhaupt" von den „besonderen Gesetzen" der 
))Erfahrung*' unterschieden. Die Erfahrung überhaupt, das 
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ist der Begriff der Erfahrung, als der mathematischen 
Naturwissenschaft. Für die besonderen Gesetze aber muß 
Erfahrung dazu kommen; das ist die Erfahrung im ge- 
wöhnlichen Sinne, welche jedoch auf den Begriff der Er- 
fahrung hier orientiert ist. 

§ 27. Was bringt er nun als „Resultat dieser De- 
duktion**? Es ist wiederum die Alternative, die hier als 
die von „zwei Wegen" (S. 175, Z. 12) bezeichnet wird: 
„Entweder die. Erfahrung macht die Begriffe oder diese 
Begriffe machen die Erfahrang möglich." Das erstere 
wäre „eine Art von generatio aequivoca^K Es gibt keinen 
„Mittelweg" zwischen „den zwei genannten einzigen Wegen". 
„Eingepflanzte Anlagen zum Denken . .. eine Art von 
Präformationssystem" richten nichts aus gegen den Skepti- 
zismus. „Ich bin nur so eingerichtet" das muß „gefühlt 
werden". „Man kann mit niemand darüber hadern . . . wie 
sein Subjekt organisiert ist" (S. 176, Z. 86). Es bleibt 
also keine andere Antwort übrig, als welche die transszen- 
dentale Deduktion enthält in der Anweisung auf die „Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung", als der Mathe- 
matik und der reinen Naturwissenschaft. 

Betrachten wir nun dasselbe Problem in der ersten 
Ausgabe, und zwar mit Rücksicht auf die Abweichungen, 
welche davon die zweite darbietet. 

Schon in der ersten Vorrede war bei starker Her- 
vorhebung der Wichtigkeit dieses Hauptstücks auf die 
„zwei Seiten" in ihm hingewiesen wor4en. Die eine gehe 
auf die „objektive Gültigkeit" der Kategorien; sie sei 
„wesentlich". Die andere sei eine „subjektive Deduktion", 
daher „nicht wesentlich" (S. 18). Aus diesem Gesichtsr 
punkte haben wir die erste Bearbeitung der Deduktion 
zu betrachten. Schon im Beginn sind die ^„subjektiven 
Quellen** (S. 706, Z. 28) zur „Möglichkeit der^rfahrung" 
bezeichnet Als solche werden drei Arten deV Synthe- 
sis unterschieden, welche ihrerseits der ,, Synopsis" des 
Sinnes (ib. Z. 37) entgegengestellt wird. Aber auc» hierbei 
wird von diesen „vier Nummern" gesagt, daß sie nvtx „mehr 
vorzubereiten als zu unterrichten" haben (S. 707, \Z. 14). 

Die erste Art ist die der „Synthesis der Apprehen- 
sion in der Anschauung". Dem „Mannigfaltigen" triStt hier 
die „Einheit der Anschauung" entgegen (S. 708, Z. li), die 
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von der „absoluten Einheit^ „als in einem Augenblick 
enthalten", unterschieden wird. Zur Einheit gehört „Durch- 
laufen'^ und „Zusammennehmung; j,welcbe Handlung ich 
die Synthesis der Apprehension nenne'^ (ib. Z. 15). 

Die zweite Art der Synthesis ist die der ,,Kepro- 
duktion in der Einbildung'^ Die Reinheit dieser Synthesis 
beruht auf ihrer Unterscheidung von der psychologischen 
,, Verknüpfung**, in der sich die Vorstellungen „vergesell- 
schaften^. Die ,, reine'' Reproduktion bezieht sich nicht 
auf dieses „bloße Spiel unserer Vorstellungen'* (S. 709, 
Z. 31), sondern sie beruht auf dem Prinzip der .,Röpro- 
duzibilität der Erscheinungen" (S. 710, Z. 3). Sie wird 
im letzten Satz dieser Darlegung ,,das transscendentale Ver- 
naögen der Einbildungskraft** genannt. Sonst aber wird 
hier von dieser Einbildungskraft nichts weiter gesagt 

Die dritte Synthesis ist die der „Röcognition im Be- 
griffe**. Der Begriff weist schon im Worte auf das „eine 
Bewußtsein" hin (S. 711, Z. 15); in ihm ist der Gegen- 
stand gegründet. Daher sei es hier notwendig, y,sich 
darüber verständlich zu machen, was man denn unter dem 
Ausdruck eines Gegenstandes der Vorstellungen 
meine" (S. 711, Z. 26). „Es ist leicht einzusehen, daß 
dieser Gegenstand nur als Etwas überhaupt ==X müsse 
gedacht werden" (ib. Z. 34). Jenes X ist, als „etwas von 
allen unseren Vorstellungen Unterschiedenes . . für uns nichts" 
(S. 712,Z. 14). Die Einheit, durch welche der Gegenstand be- 
dingt wird, ist „die formale Einheit des Bewußt- 
seins in der Synthesis**; diese aber vollzieht sich in der 
„Einheit der Regel**, imd der „Begriff dieser Einheit 
ist die Vorstellung vom Gegenstande = X" (ib. Z. 34). 
Daher wird der Gegenstand in dieser Einheit des Be- 
wußtseins, welche die Einheit der Regel, wie z. B. in 
dem Begriffe des Triangels ist, gegründet; „denn dieser 
ist nichts mehr als das Etwas, davon der Begriff 
eine solche Notwendigkeit der Synthesis aus- 
drückt" (S. 713, Z. 18). Hierin ist für die Definition 
des Gegenstands die charakteristischeürform zu erkennen, 
aus welcher die der zweiten Ausgabe (oben S. 66) mit der 
Pointe der „Vereinigung** die neue Passung gebildet hat 

Man erkennt den allgem-einen idealistischen Drang in 
diesem Entwürfe, und doch verbindet sich dieser Zug 

Cohen, Kommentar z. Kants Kritik d. rein. Vamonft, ^ r^ T 
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eines aob^b^ subjektiT^ja Ideajjism^s «ifjiba'wlißt t^figleadi 
m% 4e^ BichtoQg a^ die ^^set^oMItliohe Obje.ktme7!<uig 
des Bewußtseins. D»<J qb mä die „Hegeln", als weißbe 
hier die „rejineii Begriffe" bewährt werden. Sie mA auci 
die 9,Bedi$^gangen'S in Aenm die „Einheit des Bewußtseins" 
sich Yollzieht „Denn das Gemüt l^önnte sich uumögUob 
die.ldentititt seiner selbst . . . denken, we«si les mcH die 
Identitätseiner Ha,ndl ung vor Augen hätte*, (S. IH^Z. 24% 
Darauf aber heißt es : >,Nunmehro werden wir auah mwei» Be* 
griffe von einem Gegenstande überhaupt riehtiger 
bestin^men können.' ' und worin besteht diese Yerbesseinmgf 

Sie wird ip dem Satze gegeben: Der Gegenfltaoid dUer 
VoriStellung, der nicht mehr angeisehaut werden kaim, 
mdbt mehr Erscheinung ist, „daher der nieht empirisohe 
d. i. transscendentale Gegenstand ?=p!K genannt werden mag^^ 
(S. 7J6, Z. 4). Worin kann die „richtigere^*' Bestimmung 
des Gegenstandes in dieser JB^assung liegen? In dem „=sX^^ 
und ,^erlei*^X*' (ib. Z. 8) kann sie nicht Kj^w, denn 
dieser Trumpf war sohon ausgespielt. Nur in der Be- 
ziehung auf die Begeln, in deren ißinheiten die£itt^ 
heit des Bewußtseins sich vollziehe» kann sie ge- 
sucht werden. „So wind die Beaiehuug auf einea 
transsoendentalen Gegenstand, d. i. die objektive 
Realität uns,ej?er empirischen Erkenntnis auf dem 
transscendentalen Gesetze beruhen, daß alle Srschei* 
nujögen ... . unter Regeln a priori der synthetischeu 
Einheit derselbeu stehen müssen" <ib. Z. 21). „Geseta^* 
hier f&r Grundsatz. 

Nr. 4 enthält einen Satz, den wir in geringer Vca:- 
änderung an einem zentraliw Punkte wiederfijMieö werden. 
Und man könnte auf die Vermutung komiaen, daß sdioo 
dadurch die Umarbeitung dieses Kapitels sich als wün- 
sehenswert erwiesen hätte. „Die Bedingungen a priori 
einer möglichen £irfahrung überhaupt sind zugleich Be- 
dmgungen der Möglichkeit der Gegenstände der Srfahrung'^ 
(S. 716, Z.22). . Dieser Satz dient hier nur zur Bestimmung 
der Kategorieaci, als der „Bedingungen des Denkens in einer 
möglichen Erfahrung", und aU der „Grundb^riffie, Objekte 
übeirhaupt . . . ^u denken" (ib. Z. 2&). Wenn ^abei «sf 
das „Selbstbewußtsein^ verwiesen wird, so geschieht es, 
um audii dieses auf die Begriffe zu gründen, ^als 
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worin die Apperzeption allein ibre durchgängige und 
notwendige Identität ajpnon beweisen kann'' (8.717,2.1). 
Wiederum die Objektivierung der Apperzeption, als der 
synthetischen Einheit in den Begriffen, als den synthe- 
tischen Einheiten. 

Ohne diese objektivierende „Gründung^ würden die 
^^ahr^mung€(n'' zu einem ,,Spiel der Vorstellungen'*, das 
hier ,^n blindes" genannt wird, während es (obeoi 8. 65) 
nur ,,ein ibloßes" hieß. Die „Assoziation'' (8.717, Z. 25), 
durch welche man das „Gesetz der Natur" ^tbehrlidi 
machen zu können glaubt, fordert vielmehr eine „Afi&njtät". 
„Ich frage also, wie macht ihr euch die durchgängig Aiffi- 
nitat der Erscheinungen . . . begreiflich? Nach meinen 
Grundsätzen ist sie sehr wohl begreiflich. Alle möglichen 
Erscheinungen gehören ... zu dem ganzen möglichen 
Selbstbewußtsein" (ib.Z. 33). Dieses aber hat die Be- 
deutung des „(jesetzes", dieser Zusoonmenhang ist an dieser 
Stelle ^erdings nicht bündig, nicht prinzipiell und funda- 
mental genug ausgedrückt. „Also stehen alle Erschei- 
nungen in einer durchgängigen Verknüpfung nach 
notwendigen Gesetzen, \mi. mithin in einer transscen- 
dmtalen A&utät" (8.718, Z. 13). So wird hier die „transscen- 
dentale Apperzeption" zu der „transscendentalen Affinität" 
objektiviert Und so wird sie als das „Badikalvermögen 
aller unserer Erkenntnis" von der Natur, d. i. der „Natur- 
einheit" bezeichnet (ib. Z, 24). Indessen tragen alle diese 
Bestimmungen noch das Gepräge des Subjektiven gegen- 
tiber dem „obersten Grundsatze" (oben 8. 55). 

Es folgt der Abschnitt, in welchem ^e „drei subjek- 
tiven Brkenntnisquellen" (8. 719, Z. 10) im Zusammen- 
hange betrachtet werden. Hier wird der Einbildungs- 
kraft die bisher fehlende Beleuchtung gegeben. Während 
bisher die „Reproduktion" ihr zugewieswi war, tritt jetzt 
die „Assoziation" an deren Stelle, und die Reproduktion 
tritt dazu in Parenthese (ib. Z. 20), Die eigentliche Wirk- 
samkeit der Einbildungskraft wird jetzt „in der Zusaoimen- 
setzung" (S. 721, Z.6) und in der „Verbindung" (ib. Z.18) 
erkannt Sie heißt daher hier auch die „produktive 8yn- 
thesis" (ib. Z. 8). Das Wichtigste aber ist, daß auf sie 
die Bestimmung des reinen Verstandes zurückgeführt wird, 
indem diese begründet wird als ein Verhältnis zwischen 

5» 
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der Apperzeption und der Einbildungskraft. „Die 
Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis 
der Einbildungskraft ist der Verstand" (ib. Z. 27). In der 
Erläuterung dieses wichtigen Satzes wird auf die „Ver- 
bindung" als auf das eigentliche Problem hingewiesen. 
„Es ist also in uns ein tätiges Vermögen der Synthesis .. . 
welches wir Einbildungskraft nennen" (S. 722, Z. 28). Und 
hierzu tritt eine „Anmerkung", in welcher der Autor diese 
Bedeutung der Einbildungskraft als einen neuen Gedanken 
kennzeichnet. Und so wird endlich „die Affinität aller Er- 
scheinungen" erklärt als eine „notwendige Folge einer 
Synthesis in der Einbildungskraft" (S. 724, Z. 22). Mithin 
wird nicht allein die Bestimmung des reinen Verstandes, 
sondern folgerecht auch die der reinen Apperzeption auf 
die Einbildungskraft zurückgeführt. 

Die Apperzeption muß freilich „zu der reinen Ein- 
bildungskraft hinzukommen" (S. 725, Z. 7). „Denn das 
stehende und bleibende Ich ... macht das Korrelatum 
aller unserer Vorstellungen aus" (ib. Z. 40). Endlich wird 
die Einbildungskraft auch „als ein Grundvermögen der 
menschlichen Seele" (S. 725, Z. 18), als das Verbindungs- 
mittel für „beide äußerste Enden, nämlich Sinnlichkeit und 
Verstand" (ib. Z. 24) bezeichnet. 

Also ist die Einbildungskraft nicht an das „Bild" 
geheftet, sondern vielmehr an die „Kegel", die sie in der 
„Synthesis" darstellt und vollzieht Auf der Präposition 
„ein" = hinein beruht die innere Sprachform ihrer Eigen- 
tümlichkeit So wird jetzt auch der Verstand als das 
„Vermögen der Regeln" charakterisiert (S. 726, Z. 25). 
Und auch hier werden die „empirischen Gesetze" (S. 727, 
Z. 34) von dem Verstände, als dem „Quell der Gesetze 
der Natur** (ib. Z. 26) unterschieden; wenngleich nicht in 
der glücklichen Fassung, wie in der ersten Ausgabe. In 
der „summarischen Vorstellung" wird wiederum auf „die 
Synthesis durch die reine Einbildungskraft" (S. 729, Z. 11) 
hingewiesen. 



Digitized by 



Google 



Analytik der Grundsätze. 69 



Analytik der Grundsätze. 

Auf die Grundsätze muß alles ankommen, und auf 
sie von vornherein alles abgezielt sein. Denn die bisher 
erwogenen beiden Arten von „Formen" sind als solche 
zwar „Bedingungen" der synthetischen Erkenntnis; viel- 
mehr aber sind sie nicht selbst Bedingungen, sondern nur 
Elemente und Mittel zu solchen. Da es sich um die 
Urteile, als die synthetischen Sätze, handelt, so müssen 
die Bedingungen ihrer Möglichkeit in Grundsätzen sta- 
tuiert werden. Alles Bisherige ist daher nur als Vorbe- 
reitung zu nehmen; als wäre es noch eigentlich gar nicht 
transscendentale Begründung, sondern nur erweiterte meta- 
physische. Jetzt erst tritt die transszendentale Formulierung 
in Kraft. 

Kant hat diesen Fortschritt durch die Unterscheidung 
von „Erkenntnisvermögen" bezeichnet. Es handelt sich 
jetzt nicht um den „Verstand" im engeren Sinne ; und um 
die „Vernunft" erst recht nicht, weil bei ihr die Mög- 
lichkeit der synthetischen Erkenntnis eben das große Frage- 
zeichen bildet Es handelt sich jetzt um die Anwendung 
der Kategorien auf die Erscheinungen. Diese ist Sache 
der „Urteilskraft". Und so ist die „Analytik der 
Grundsätze" eine „Doktrin der Urteilskraft" (S. 178, Z. 37). 
Urteilskraft ist das Vermögen, „unter Kegeln zu subsumieren" 
(S. 179, Z. 6). Für die „allgemeine Logik" ist sie ein 
„Talent", „das Spezifische des sogenannten Mutterwitzes". 
Sie bildet daher in der Logik des Petrus Eamus die 
secunda pars, quae est de judicio. Daher die ,,secunda 
Petri'' (S. 180 Anm.). Die transszendentale Logik dagegen 
muß in der Lage sein, die Urteilskraft zu leiten, ihren 
Gebrauch „zu berichtigen imd zu sichern" (ib. Z. 32). Das 
eben ist die Aufgabe der „Kritik^ um die Fehltritte der 
Urteilskraft ... zu verhüten" (S. 181, Z. 4). Sie muß daher 
„in allgemeinen, aber hinreichenden Kennzeichen" die Be- 
dingungen darlegen können, „unter welchen Gegenstände 
in Obereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben werden 
können" (ib. Z. 22). Diese „Kennzeichen" sind das Pro- 
blem des ersten Hauptstücks in dieser Doktrin, des: 
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Schematismus des reinen Yerstandes. 

Es handelt sich um die Anwendung der Kategorien 
auf die reinen Formen der Anschauung. Man könnte denken: 
was ist da noch jGraglich ? Die Mathematik hat ja in sich 
diesen methodiichen Bezug der Anwendung auf die Physik; 
und die Physik wahrlich nicht minder. Mithin müss^i die 
„Kennzeichen'' in der Mathematik selbst gelegen sein für 
ihre Anwendung auf die Physik. Man Vei^steht wohl, wie 
Kant; bei der Stellung des Problems die Frage uihkehren 
konnte, da er yon den Übergriffen ded Denkens aus seine 
Fragen einrichtet. Aber da er bei der Lösung von der 
reinen Anschauung der Mathematik ausgegangen war, so 
ist die Frage, wie die Kategorien auf die Sinidichkeit an- 
gewandt werden können, schon in ihrer Stellung gelöst. 
Wir mässen nun sehen, ob der Schematismus eine andere 
Lösung bringt. Und wir müssen femer auf das Interesse 
eingehen, welches Kant bisher verfolgt hat, die „subjek- 
tiven Quellen**, wie er selbst sie nennt, zum Behufe der 
transöcendentalen DedükMon und ihrer Durchfiihrung zu er- 
öffiien und aufschlußgebend zu machen. 

Die Darlegung beginnt mit der Hervorhebimg der 
Ungleiohartigkeit zwischen Kategorie und Anschauung. 
Es müsse daher „ein Drittes geben'* (S. 183, Z. IQ), um 
„die Anwendung der ersteren auf die letztere möglich" 
zu machen. „Diese vermittelnde Vorstellui^g muß rein . . . 
und doch einerseits intellektuell, anderseits sinnlich sein. 
Eine solche ist das transscendentale Schema**. Es könnte 
scheinen, als ob diese Forderung überhaupt unmöglich 
wäre, weil sie die Genauigkeit der Terminologie ge- 
fährdet. Anschauung ist Anschauung imd nur Anschauung; 
Und ebenso ausschließlich ist die methodische Bedeutung 
des Denkens. 

Indessen haben wir auch schon gesehen, daß eine 
gewisse Ungleichartigkeit auch unter den beiden Formen 
Aer Anschauung unverkennbar ist Die Zeit gi^eift als 
die „Form des inneren Simies** in die des äußern hinüber; 
oder vielmehr hinunter. Sie muß sich zwar auch ihrer- 
seits der Gestaltungsmittel des Baumes bedienen, und dem- 
zufolge ist auch ihr dessen Beziehung auf die Empfindung 
nicht fremd; dennoch aber ist der Baum selbst in die 
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Zeit efaigebettöt XJöd fera-ör haböü wk geöehen, ^ie die 
tfäöfssisendetitale Deduktibvi eine „produktive EÜnbildungs- 
liatAB^ ifis Wei^k setäste, tun die Synthesis selbst in Fluß 
5jti btttngen; um „Vetbindting äut Eitiheit** zu vollzieheB. 
Ed idutsteht eigentlieb fllg^ kein dd ganz neues Problem, 
ids MiBlöhes 00" biet aufgestellt ^ird. und wir werden 
erwarten mtisläeti, daB die beiden Mittel, die ^r soeben 
besprachen, tiämlieh die Zeit und die Einbildungskraft, 
Btier Von neueih in Wirksamkeit tröteü. 

Es muß zun&chst autfaUen, wie das Schema hier ein- 
geführt wird als „transszendentale Zeitbestimmung'* (S. 183, 
Z. 23), ohne daß die Frage gestellt und eirwogen wird: 
mit welchem Recht ein neuer Anspruch an die Zeit 
gestellt i und von ihr befriedigt werden kann. Sie sei 
,j Allgemein", insofern der Kategorie gleichartig; andererseits 
anch der Erscheinung insofern, „als die Zeit in jeder empi- 
rischen Vorötelhing des Mannigfaltigen enthalten ist** 
(ib. Z. 97). Daher kann sie, als Schema, die geforderte 
„Subsumtion" vermittelö. Man sieht, es ist nur eine 
neue Leistung der alten Zeitbedingung, welehehieir 
als ein neues „Kennzeichen", gleichsam als ein neuer 
Apparat eingeführt wird. 

Der Fortgang der Erörterung hebt diese „Gleichartig* 
keit" in der Bedeutung des Schemas mit der der Zeitan- 
Behauung Ätfch' darin hervor, daß das Schema die Kate- 
gorie auf die Anschauung „restringiert" (S. 184, Z. 21). 
Bestinamter noch werden beide Bedeutungen des Schemas 
zusammengefaßtt „dafi oli^leich die Schemate der Sinn- 
lichkeit die Kategorien allererst realisieren, sie doch selbige 
gleichwohl restringieren*^ (S. 189, Z. 10; S. 190, Z. 6). 
An der letifteren Stelle ist es die „Sinnlichkeit" schlecht- 
hin, Selchet diese Doppelbedeutung des Schemas zuge- 
sprochen wird, und ebenso bei der Einführung des Aus- 
drucks Sohemaösmus; 

t)agegen heißt es Von diesem Anfang aus im unmittel- 
baren Fortgänge auf einnial: „das Schema ist an sich selbst 
jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft" (S. 184, 
Z. 2Ö). ößenbar soll hier das Schema als besonderer In^ 
halt von dem allgemeinen „Verfehren" des Schematismus 
untersdüeden werden ; dennoch bleibt der Ausdruck „Pro- 
dukt der EinbiWungskraft" bestehen, Ist denn aber die 
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Zeit, die Form der Anscbauuxig, zugleich Einbildungskraft? 
Ist nicht Einbildungskraft yielmehr das Mittel der Syn- 
thesis, der Verbindung? Man sieht, die Schranken der 
Terminologie lösen sich, und scheinen ineinander überzu- 
fließen. Der unmittelbar folgende Satz läßt es erkennen, 
daß Kant von demselben Bedenken hier ergriffen wurde: 
„so ist das Schema doch yom Bilde zu unterscheiden^. 
Fünf Punkte hintereinander geben ein Bild von der Zahl 5. 
„Die Vorstellung nun von einem Verfahren der Einbil- 
dungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne 
ich das Schema zu diesem Begriffe" (S. 184 Z. 8 f.). Das 
Schema ist also keineswegs das Bild selbst; sondern die 
„Methode'^ zur Einbildimg des Begriffs; das kann aber 
nur heißen zur Einzeichnung des Begriffs in ein 
Verbindungsne^tz ; denn Einbildungskraft dient lediglich 
der Verbindung. " Und der Ausdruck „Produkt", der sich 
als „transszendentales Produkt" wiederholt (S. 186, Z. 4), 
bedeutet vielmehr nur die „Methode" und die jedesmalige 
Kichtung derselben. Das Schema des Triangels, nicht ein 
Bild desselben, „bedeutet eine Regel der Synthesis der 
Einbildungskraft in Ansehung reiner Gestalten im Räume" 
(S. 185, Z. 12). Das Beispiel vom Begriffe des „Hundes" 
ist nicht unbedenklich, weil es zu einem empirischen Be- 
griffe ablenkt, und somit auch in das Interesse der Psy- 
chologie übergeht. In der Tat wird in diesem Sinne 
auch der Schematismus als „eine verborgene Kunst in den 
Tiefen der menschlichen Seele bezeichnet" (ib. Z. 27). Da- 
gegen wird hier sogleich der Ausdruck Produkt verbessert 
in „gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungs- 
kraft" (ib. Z. 34). Dies gilt aber nur von dem Schema 
sinnlicher Begriffe, nicht von dem der Kategorie. 

Das Verhältnis des Schemas zur Zeit wird fraglicher 
noch bei der Formulierung im Einzelnen. Der Baum wird 
jetzt „das reine Bild aller Größen'' genannt; und so auch 
die Zeit, als „aller Gegenstände der Sinne" (Sa86,Z.16). 
Wenn aber die Zeit reines Bild ist, wie kann sie Schema 
werden? Durch welche Bestimmung ihrer selbst? Durch 
welche Tätigkeit, zu der sie bestimmt wird? Das Schema 
der „Größe^ ist die Zahl, „welche eine Vorstellung ist, 
die die successive Addition von Einem zu Einem (gleich- 
artigem) zusammenfaßt" (ib. Z. 19). Die Gleichartig- 
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keit bildet somit die Aufgabe bei dieser Zusam- 
menfassung. Sie ist das Problem des Schemas; imd es 
wird von ihm gelöst ^dadurch, daß ich die Zeit selbst in 
der Apprehension der Anschauung erzeuge". Das also 
ist der Dienst, welchen die Zeit zu leisten hat, um als 
Schema sich zu betätigen: sie hat sich selbst zu er- 
zeugen. 

Wollte man dagegen sagen: sie sei ja aber ,, gegeben ^^, 
so kann man hier eben lernen, dass diese Ansicht vom 
Gegebenen sich zu einem Vorurteil verengt hat. Die Zeit 
selbst ist nur ein „Bild"; als Form selbst nur ein Bild. 
Auf die Anwendung kommt es an; in dieser aber wirkt 
sich das Schema aus, welches das Bild erst aus seiner 
Tiefe heraufhebt; So korrigiert sich hier der Mangel, den 
wir in der transsoendentalen Aesthetik bei der Zeit be- 
mjerken mußten, daß sie nämlich nicht als Bedingung der 
Zahl bezeichnet wurde (vgl. oben S. 36). Die Zahl ist 
das Schema, welches die Zeit selbst erst zur Erzeugung 
bringt in der Synthesis des Gleichartigen,, des Einem zu 
Einem. Man sieht, indem die „Formen" vor dem „Schema" 
zu „Bildern" werden, daß sie eben nur Elemente sind 
für die Grundsätze, als die eigentlichen Bedingungen 
der Erfahrung. 

Schwieriger ist die Bestimmung des Schemas für die 
Kategorien der Qualität. „Realität ist . . ; das, was 
einer Empfindung überhaupt korrespondiert" (ib. Z. 27). 
Vor allem sieht man, daß die Realität keineswegs als 
Korrelat etwa zur Bejahung gedacht wird, sondern zur 
Empfindung; womit jedoch unverkennbar der Bezirk des 
reinen Denkens überschritten wird. Es ist^ als sollte der 
folgende Satz dieses Bedenken heben: „dasjenige also, 
dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) 
anzeigt.^' Weiter also soll Empfindung hier nichts be- 
deuten als „Sein in der Zeit". Und ebenso ist Negation 
nur „ein Nichtsein (in der Zeit)". Erfüllte Zeit oder leere 
Zeit, d. i. „die Entgegensetzung'^ Wie kann aber aus 
der Zeit nun hierfür ein Schema entstehen? 

Es verbleibt doch nicht bei der Zeit selbst; der Hin- 
blick auf die Empfindung wird aufrecht erhalten; auf das, 
was an den Gegenständen „der Empfindung entspricht" 
(ib. Z. 35). Und dieses der Empfindung Entsprechende 
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wird ale „die iransscendentale Matme aller ßegeiultdiide, 
als Dinge an sich^ bezeichnet Haben wir es denn aber 
mit ^Dingen an; sich'^ m tun? Wie kann die ParentiveBe 
dazu die Worte enthalten: „(die Sachheit^ Bealität)?'' 
Man sieht also, daß der Ausdruck „Dinge an dch^ nfar 
auf die reine Kategorie der Realität gehen soll, sofeni sie 
noch nicht schematisiert ist. Die Schwierigkeit bleibt nur 
bestehen für die Korrespondenz zur, Empfindung; denn 
diese scheint keine Vermittlung zuzulassen; oder sollte 
sie etwa dem Schema dennoch möglich werden? 

Es ist dies in der Tat der Gedanke Kants, der Sioh 
ihm bei der Formulierung dieses Schemas ea bestätigen 
scheint Worauf kommt es beim Schema an? Auf „die 
Erzeugung der Zeit selbst''; der Zeit und ihres Inhalts, 
als ihrer „Erfüllung^. Und um was handelt es sich 
bei der Empfindung? Um nidits anderes, als van. dk 
Erfüllung der Zeit in yerschiedenem Grade. „Nun hat 
jede fknpfindung einen Grad oder GrA&e, wodurcii sie 
dieselbe Zeit . . . mehr oder weniger erfUlen kann, bis 
sie in Nichts (= = negatio) aufhört" (8. 187, Z. 1)* 
Es findet also „ein Übergang von Itealität zu Negation*' 
statt Als dieser ,)Obei^ng'^ scheint sich die Limitation 
betätigen zu sollen, welche hier nicht ausdrücUieh erwähnt 
wird. Immerhin vollzieht sich sonach die Empfiiuhtüg als 
ein „Übergang". 

Dieser Übergang ist es, der das Schema der KeaKiät 
mit der Empfindung vergleichbar, auf sie anwendbar 
macht. „Das Schema einer Realität, als der Quantität 
von etwas, sofern es die 2ieit erfällt, ist eben diese konti- 
naierliche xmd gleichförmige Erzeugung derselben in der 
Zeit" (ib. Z. 8). Der „Übergang*^ hat sieh jet^t wieder als 
„Erzeugung" betätigt; als Erzeugung der Erfüllung 
der Zeit. Und es ist eine neue wichtige Bestimmimg, die 
wie eine Doppelbestimmung aussieht^ himsugekommen: „die 
kontinuierlidie und gleichförmige Erzeugimg^. Der ent* 
sprechende „Gnü&dsatz" wird zu zeigen haben, was diese 
Bestimmung zu bedeuten hat. 

Was bedeutet die Substanz in der netwendigen Bück- 
sidit auf die Zeit? „Das Unwandelbare im Dasein" (ib. 
Z. 23), so daß Folge und Zugleichsein bestimmt werden 
kann; und zwar an ihm. Folge und Zugleichsein abet 
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sind BdBtismmBgen der Zeit DemgemtüB muß die Zeit 
selbst „unwandelbai*'^ sein. Was hat denn mm das Schet&a 
zuL leierten, inde^m- es die eine Dnwandeibarkeit auf die 
andere zur Anwendung bringt? Es ist der Inhalt, die Er- 
füllung der Zeit mit dem Bealen, atif wel(die sich die Auf- 
gabe äe& Schemas erstreckt. ^Das Schema der Substanz 
ist die Beharrlichkeit de& Realen in der Zeit . . . 
als emes Svbstraitum der empirischen Zeitbestimmung 
tkberhaupf So könnte es scheinen, daß d^irch das Schema 
die ünwandelbarkeift eigentlich erst In die 2ieit hinein- 
getragen, in ihr erzeugt werde. Das Schema der Beharr- 
lichkeit wird zum „Substratum der Zeitbestimmung^. Die 
Zeitbestimmung aber hat schon tur Voraussetzung das 
unwandelbare der Zeit So kommtenf das ,.Substratum^ 
des Schemas mit dem „unwandelbaren'^ d«r Z^t zu- 
sami^en. 

Was ist nun aber die Substanz ohne dieses ihr Schema? 
Nichts als die Korrelation von „Inhärenz" und „Subsistenz^, 
Das Schema erst bringt die Beharrlichkeit des Einen für 
das Andere in die Korrelation hinein. Und woher, abge- 
sehen von der ünwandelbarkeit der Zeit, jene Beharrlich- 
keit? fragen wir nunmehr. Lediglich aus dem Urquell 
der Zeit, dessen Erfüllung mit dem Bealen diese neue 
Erzeugung, d. i. dieses neue Schema ersteben läfit? Die 
Substanz wird zur ,3^harrlichkeit des Kealen^; mithin ist 
es auch schon die Mitwirkung der Realität, durch 
welche das Beale gewonnen; und von ihr aus also auch 
erst die Beharrlichkeit als die des Realen begründet wird. 
Und somit geht sie letztlich auf den Grund der 
„kontinuierlichen Erzeugung" zurück. 

Das Schema der „Kausalität*' unterscheidet sich 
von der „Succession** , welche in der Zeit erfolgt, durch 
die „Regel", der diese unterworfen ist Vorausgesetzt ist 
dabei immer „das Reale, worauf . . . jeder Zeit etwas 
anderes folgt" (S. 187, Z. 27). 

Ebenso ist das Schema der „Gemeinschaft" das 
„Zugleichsein der Bestimmungen" . . . nach einer „all- 
gemeinen Regel". Das vorauszusetzende Reale sind hier 
immer die „Bestimmungen", die „Accidenzen". Also wird 
das „Zugleichsein** nicht lediglich der Zeit selbst, sondern 
der „Zeitbestimmung" verdankt. Und man sieht hier recht 
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deutlich, wie ' sich der Ausdruck „ZeitbestimmujDg^ yon 
dem der „Zeitbedingung^ genau unterscheidet. 

Diese Bedeutung der Zeitbestimmung bewährt sich 
auch besonders an den Schematen der „Modalität^. Das 
der „Möglichkeit^ ist die „Bestimmung'^ zu irgend einer, 
das der „Wirklichkeit^ „in einer bestinunten'', imd das 
der „Notwendigkeit'' „zu aller Zeit". In den letzteren 
beiden Schematen wird daher die Bestimmung in die 
Kategorie des „Dasein' ' eingesetzt So werden die Sche- 
mate als „Zeitbestimmungen a priori nach Begeln'' (S. 188, 
Z. 20) bezeichnet. Bealisierung und Restriktion wirken 
zusammen, um in den Schematen die Vereinigung der bis 
dahin isolierten Elemente der Erkenntnis zu yoUziehen; 
und zwar zu Bedingungen der Gegenstände der Erkenntnis 
im Unterschiede yon ,,Dingen überhaupt'' (S. 189, Z. 24). 
So imterscheidet das Schema der Substanz diese yon einem 
„ersten Subjekt" (S. 190, Z. 2). 

System aller GrrnndsStze. 

Die Begründung der synthetischen Erkenntnis muß in 
Grundsätzen erfolgen. Das war yon yornherein ins Auge 
gefaßt (ygl. oben S. 15ff.; 45ff.). Grundsätze haben die Be- 
deutung allgemeinster Erkenntnisse; dennoch lassen sie einen 
„Beweis aus den subjektiyen Quellen der Möglichkeit einer 
Erkenntnis des Gegenstandes überhaupt" (S. 191, Z. 6) zu. 
Diese „subjektiyen" Quellen sind jedoch nur als transscen- 
dentale, mithin als objektiye zu yerstehen. Auch werden 
sie yon yornherein yon den „mathematischen Grundsätzen" 
unterschieden (ib. Z. 18), die sie nur in bezug auf ihre 
Möglichkeit „begreiflich zu machen und zu deduzieren" 
haben (ib. Z. 27). 

Den Grundsätzen geht zunächst der „oberste Grund- 
satz aller analytischen Urteile" yorauf. Er ist der Satz 
der Identität oder des Widerspruchs. „Keinem Dinge 
kommt ein Prädikat zu, welches ihm widerspricht" (S. 192, 
Z. 22). Er ist die „conditio sine qua non, aber nicht Be- 
stimmungsgrund der Wahrheit" (S. 193, Z. 17), yon der 
er ein „bloß negatiyes Kriterium" (S. 192, Z. 24) ist. 
Daher darf auch keine positiye Bedingung der Wahrheit, 
wie die des „Zugleich" in seiner Formel enthalten sein 
(S. 193, Z. 31). 
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Bei dem „obersten Grundsätze aller synthe« 
tischen Urteile^ kommt sogleich der eigentliche Sinn 
der der ganzen Kritik zngninde gelegten Unterscheidung 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen 
zum Ausdruck. Die „allgemeine Logik'* habe damit nichts zu 
schaffen: „die auch sogar ihren Namen nicht einmal kennen 
darf ^ (S. 194, Z. 35) ; für die transscendentale dagegen bilde sie 
,,das wichtigste Geschäft . . . und sogar das einzige^ 
(S. 195, Z. 2). Es wird hier nur auf die in jener an- 
fanglichen Definition enthaltene Bestimmung des „Hinaus- 
gehens^ von einem Begriffe zu einem anderen Bezug ge- 
nommen, um daraus zu folgern, daß „ein Drittes nötigt 
sei (ib. Z. 24). Aus dem „Dritten" werden unmittelbar 
darauf „alle drei Quellen^ (ib. Z. 84). Es sind diese näm- 
lich der „Inbegriff** (ib. Z. 27) des „innem Sinnes"; femer 
die „Synthesis der Einbildungskraft^*, und endlich die 
„synthetische Einheit der Apperzeption**. In ihr ist letztlich 
die „objektive Realität** gegründet. 

Diese objektive Realität, also die Erkenntnis von 
Gegenständen ist der Inhalt und das Problem der synthe- 
tischen Erkenntnis. Alle bisher erwogenen Mittel 
sind nur Vorbereitung dazu. „Einen Gegenstand geben** 
(S. 196, Z. S) darf nicht nur heißen, ihn in der „An- 
schauung^ geben; denn diese ist eben auch nur ein solches 
Mittel; sondern es muß bedeuten: „auf Erfahrung ... be- 
ziehen** (ib. Z. 11). Allerdings findet sich dabei in der 
Parenthese die grundlegende Einschränkung, der man hier 
nur den erweiternden Anspruch nicht anmerkt, weil er 
ironisch versteckt ist: „es sei wirkliche oder doch mög- 
liche**. Alsbald aber heißt es: „Die Möglichkeit der 
Erfahrung ist also das, was allen unseren Erkenntnissen 
a priori objektive Realität gibt** (ib. Z. 24). Diese „Mög- 
lichkeit der Eriahrung** unterscheidet die Erfahrung von 
einer „Rhapsodie von Wahrnehmungen** (ib. Z. 30), Der 
„Contezt nach Regeln** beruht jedoch letztlich auf der 
Einheit der Apperzeption. Sie ist das „Dritte** 
für die Möglichkeit der Synthesis. 

So ist die „Möglichkeit der Erfahrung^* freilich in der 
„Einheit des Bewußtseins** gegründet. Aber diese selbst 
entfaltet und vollzieht sich in den „synthetischen Einheiten** 
der Kategorien und deren Schematisierung. Die Mög- 
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licliikeit hat daher stets diese doppelte Bedeutung: 
daß sie erst, und sie allein die Erfahrung möglich macht; 
zweitens aber, daß sie sie auch positiv zur Konatituiening 
bringt. Der Sinn ist, daß mit diesen synthetischen GruAd- 
Sätzen, die aus dem „obersten Grund3at9;e^^ ableitbar werden, 
^ne Logik geschaffen werde, welche nicht allein 4ie 
Mathematik begreiflich maoht, sondern zugleich 
die Physik zustande bringt. Daher gibt diese Mög- 
lichkeit zugleich „Wahrheit« (8. 197, Z. 21). Und daher 
fönnuliert „das oberste Prinzipium aller synthetischen Uj- 
t^le« (ib. Z. 26) diesen Zusammenhang zwisclien der 
„möglichen Erfahrung" und dem ,jGegenfrtande". 

Der Schluß der Auseinandersetziu^ formuliert diesm 
Zusammenhang präzis: ,ydie Bedingungen der Möglich- 
keit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Be- 
dingungen dej Möglichkeit der Gegenstände der Er- 
fahrung^^ (ib. Z^ 85). So befreit dieser oberste Grundsatz von 
dem Verdacht eines leeren Subjektivimus. Die Möglichkeit 
der Erfahrung ist die ihres wirklichen Inhaltes ; dieser ist der 
Gegenstand. Aber freilich ist dieser Geg^stand nicht ein 
„Ding an sich'', sondern der „Gegenstaijä der Erfahrung'^ 

Wenn in der „systematischen Vorstellung aUer syn- 
thetischen Grundsätze „mathematische^^ und „dyna;mische^ 
unterschieden werden (8. 201, Z. 2), so darf dies nkbt 
falsch verstanden werden, als ob die Grundsätze der Mathe- 
matik hier gemeint wären, während vielmehr n^r die „Prin- 
zipien dieser Grundsätze' '. (S* 199, Z.22) in Eitage kommen 
könn^. Dasselbe gilt für die der allgemeinen (physischen) 
Dynamik'' (S. 199, Z. 6). Die übrigen Bemerkung^ bezieben 
sich auf den unterschied zwischen Mathematik und Physik. 
Übrigens wird gesagt, daß sie sich „beim Schlüsse dieses 
Systems von Grundsätzen besser beui*eilen lassen" (S. 200, 
Z. 7). 

1. Der erste der „synthetischen Grundßätae" wird m 
der zweiten Ausgabe bezeichnet als „Prinzip dex Aisiomen 
der Anschauung", und dahin formuliert: „alle Ansohau* 
ungen sind extensive Größen" (8. 202). In der ersten 
Ausgabe lautet ex: „alle Erscheinungen sind ihrer An- 
schauung nach extensive Größen". Was mag der Grund 
der Änderung sein? Es könnte scheinen, als ob keine 
Verbesserung hier vorlag, denn die Aj^ohaiiung als m\^^ 
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kann doch eigentUoh nicht Größe seb, weil zu dieser .die 
H^ategorie gehört Allerdings spricht dieser Einwand erst 
recht gegen die erste Fassung. Die Ansohauung ist hier 
sicherlich nicht als reine Form der Anschauung gedacht, 
Bonden als der Inhalt und der Gregenstand der Geoiii^ri& 
Diesen unmittelbaren Zusammenhang zwischen 
G-eometrie und der Kategorie der Größe scheint 
auch der hinzitgefiigte „Beweis^ dartun zu sollen. Daß 
xDasi nur ja nicht .die sogenannte reine Mathematik außw 
Zusammenhang setze mit der Physik; das wird ja auch 
schon in der ^sten Ausgabe als der Wert dieses Grund- 
satzes bestinmit So dedkt der Beweis diesen ionerlichen 
Zusammenhang schon durch den „Begriff einer Größe^ 
(ib. Z. I^) auf. Größe ist „Zusammensetzung des Gleich- 
artigen^^ Dieses ist für Baum und Zeit selbst, för ihre 
»Bestimmung'' notwendig. Es kommt also nichts Neues 
hinzu, wenn fSr die „Wahrnehmung eines Objekts'' (ib. 
Z. 19) „dieselbe sjnthetische Einheit des Mannigfedtigen^ 
gefordert wird. Weil aber somit; dem Baume und der 
Zeit selbst dieser Begriff der Größe, der SyntiiesiB das 
Gleichartigen ebenso schon zum Grunde liegt, wie er das 
Müttelliir die „Yoarstellung eines bestimmten Baumes" ist, so 
ist dadurch der Zusanmienhang zwischen G^conetrie imd 
Physik begründet und gesichert. 

Die Größe ist, als in der (^reometrie begründet, die 
^e^tejuaire^y in weloher „die Vorstellung der Teile die Vor- 
stellung des Ganzen möglich macht" (S. 203, Z. 9). Dies 
bedeutet die „successiveSynthesis (von Teil zu TeU)" (8. 20S, 
Z, 16}, Die extensiTen Erscheinungen sind daher „Mengen". 
Diese successiTe Syntheais wird daher auch als die der 
„produktiTen Einbildungskraft in der Erzeugung der Ge* 
sbilten" (ib. Z. 22) bezeichnet, und auf ihr die Geometrie 
„mit iharen Aimmen" gegründet. Dagegen werden von 
diesen Axiomen der Geometrie östlich solche, wie „daß 
Gleiches su Gleicheai hinzugetan oder von diesem abge- 
ZjOgeA eiai Gleiches gebe'^, als „analytische Sätze" (S. 203, 
Z. SB) unterschieden; ferner aber auch die „evidenten Sätze 
der Zahlverhältnisae" als „ZahUbrmeUi" (ib. Z. 6^. 

Es wird nuthin die Schematisierung der Qabäe in der 
Zahl, als der „Quantität", unterschieden von d«: exten- 
siven Gsöße, als dem „Quantum", und nur yan ihr werden 
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Axiome anerkannt; nur für diese daher auch der synthe- 
tische Grundsatz formuliert. Der treibende Gedanke ist, 
die Physik nicht sowohl nacJi ihrem Zusammenhange mit 
der Arithmetik, als vielmehr mit der Geometrie zu be- 
gründen. Es sind „Ausfluchte'S welche die reine Mathe- 
matik von ihrer Anwendbarkeit auf Gegenstände der Er- 
fahrung abtrennen (S. 205, Z. 4); „Chikanen einer ÜEtlsch 
belehrten Vernunft" (ib. Z. 17). Der Gedanke des Grund- 
satzes geht also darauf zurück, wovon er ausgeht: daß 
durch die Synthesis der Größe schon die „Bestimmung" 
des Raumes bedingt ist; dadurch aber zugleich auch die 
des Gegenstandes, als des der Erfahrung. 

3. Prinzip der Antizipationen der Walimeluniing. 

Auch hier ist die Bezeichnung des Prinzips in der 
zweiten Ausgabe hinzugekommen, in der die Formulierung 
lautet: „In allen Erscheinungen hat das Keale, was ein 
Gegenstajid der Empfindung ist, intensive Größe, d. i. einen 
Grad". In der ersten Ausgabe lautet die Fassung: „Der 
Grundsatz . . . heißt so: in allen Erscheinungen hat die 
Empfindung und das Beale, welches ihr an dem Gegen- 
stände entspricht" usw. Was ist der Sinn, der Veränderung 
aus: „die Empfindung und das Reale" in: „das Reale, 
was ein Gegenstand der Empfindung ist?" Offenbar 
sollte die scheinbare Gleichstellung zwischen der 
Empfindung und dem Realen aufgehoben werden. 
Es handelt sich nicht um die Empfindung eigentlich, son- 
dern um das Reale. 

Allerdings ist dieses auf die Empfindung bezogen, wie 
man im ungenauen Ausdruck sagt. Ist aber etwa der 
Ausdruck: „Gegenstand der Empfindung" genauer? Kapn 
die Empfindung selbst einen Gegenstand in sich enthalten? 
Wäre dies der Fall, so wäre der ganze Apparat der Syn- 
thesis erledigt. Nichtsdestoweniger ist aber die Beziehung, 
die Rücksichtnahme auf die Empfindung unausweichlich; 
denn. sie bedeutet ja diejenige auf die Physik. Und schon 
der erste synthetische Grundsatz hatte daher zwischen 
„Anschauung" und „Wahrnehmung" die Brücke zu bauen. 

Diesen Gedankengang setzt der „Beweis" fort, der in 
der 2. Ausgabe ebenfalls hinzugekommen ist In ihm tritt 
an die Stelle, des Realen, „was ein Gegenstand der 
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Empfindung ist" : „das Reale der Empfindung". Damit ist 
nun zwar der „Gegenstand der Empfindung" entfernt, aber 
dafür ist das Beale in die Empfindung eingetreten, und 
wir wissen doch, daß es vielmehr in der Kategorie der 
Sealität seinen Grund hat. Indessen läßt der Fortgang 
die Vorsicht dieses Gedankens erkennen: „also bloß sub- 
jektive Vorstellung, von der man sich nur bewußt werden 
kann, daß das Subjekt affiziert sei" (8. 206, Z. 11). So 
ordnet sich der Gedankengang ganz der Methodik gemäß. 
Nicht daß das Eeale in der Empfindung gegründet würde, 
sondern nachdem es in der Kategorie entsprungen, wird es 
auf die Empfindung bezogen, in welcher selbst der Gegen- 
stand, als ihr Inhalt, nur „subjektive Vorstellung" ist. Nun 
soll es aber bei dieser subjektiven Wertung der Empfin- 
dung nicht verbleiben; signalisiert sie ja doch den Eigen- 
wert der Physik. Dazu wird ja eben der entsprechende 
Grundsatz erdacht. Mithin muß man wohl oder übel dem 
Anspruch der Empfindung noch weiter Folge geben. 

Dadurch aber entsteht die schwere Gefahr, daß die 
Rücksicht auf die Physik einlenkt in die auf die Psycho- 
logie. Und diese Gefahr steigert sich dahin, daß es ein 
Grenzgebiet für die Empfindung gibt, in welchem beide 
Interessen imd Probleme selbst zusammenzugehen scheinen. 
Damit aber wächst die allgemeine methodische Gefahr, 
welche überhaupt für die transscendentale Methodik besteht: 
in ihrer Grenzlage zu den „subjektiven Quellen" des Be- 
wußtseins. Die Pflicht der Erklärung und Aufhellung 
dieses schwierigen Punktes macht es unvermeidlich, hier 
auch auf die Ablenkungen hinzuweisen, denen sowohl der 
„Beweis", wie die folgende Auseinandersetzung nicht ent- 
gangen sind. 

Die Ablenkung beginnt im Beweise bei dem Satze: 
„mm ist vom empirischen Bewußtsein zum reinen eine 
^ufenartige Veränderung möglich, da das Reale desselben 
ganz verschwindet und ein bloß formales Bewußtsein . . . 
übrigbleibt" (ib. Z. 14). Eine Veränderung zum „reinen" 
Bewußtsein gibt es nicht. Das reine Bewußtsein liegt 
nicht in der Stufenfolge der Bewußtseinsübergänge, son- 
dern es ist lediglich der Ausdruck einer wissenschaftlichen 
Methode. Wenn nun aber gar in diesem mißbräuchlich 
sogenannten reinen Bewußtsein das Reale verschwinden 
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goll, 80 vürde es nicbt zxf. eineHi bloß »£onn9l€»% iSbdjm. 
dieses ist eben daß rein«; andernfalls würde dieses ja 
gleichbedeutend mit dem leeren Bewußtaeiii. So seli^a 
.W iojdT bei dieser B^cksicbtigung der EmpfiijLdujqg ..die 
reine Anscbaaiung vorletzt. 

Und doch soll es, wie es nnmittelbadr weiter beißt, 
aufweine Syntfaesis der Orößenerzeugung einer I^mpfinduip^ 
Tpn ihrem Anfange, der reinen Anschauung =s a^l" her- 
auskommeio. Und ferner wird unmittelbar weiter aus- 
gesprochen, daß „Empfiuduog an ^h gar keine objektive 
Vorstellung ist". Wenn dies aber der FäU ist, wie kann 
dennoQh eine „Größenerzeifgui^g" vo» ihr möglich werden? 
Diese kann sich ja imm^r nur auf ein Objekt beziehen. 
Mithin kann der Sachverhalt doch nur in der "Weise «ich 
entfalten und aufklären lassen, daß es freilich auf die Be- 
räcksachtigung der £lmpfi];idu|^g ankpn^mt, näinlich in biozu^ 
auf den Inhalt, den sie verlautbart oder so^t wie ankün- 
digt. Wenn jedoch die Bestimnwiiig dieses Inhalts asu 
einem Objekte, soll folgen können, und zi;l dießoqa Be- 
hufe die veriftittelnde ß^timmvng der Giröße notwendig 
wird, SP kann diese letztere nicht mehr iunerhalb der l^jor 
.pfindung selbst zur Bestimmuni; gelangen, dieweil ja die 
„Empfindung an sich gar kwe obj^ektive Vorstellung i*t**. 
in dieser Entwicklung geht jedoch dßr Gedai;ike»gaug nicht 
weiter, sondern es wird im XJnteisohiede Ton 4er nOxten- 
Biven Größe" eüie „int e^siye Groß«" defiuiert, d. i. ein 
Grad des Einflusses auf de^ Smn" (ib. 2. 31). Jetzt 
wächst die Empfix^dujQg selber eotspicechend dem Inhalt, 
■dessen Wachstum sie anzeigit. Und eie selbßt hat jet^ 
eine Größe, entsprechend d^ XJ^öße, mijbtoUt woLdier loin 
Inhalt der Emp&idung zu einem Gegenstande dßr Wb^x- 
nehmui^ mid der Erfabrufig bestimmt werden kann. 

Verfolgen wir nunmehr die Darlegung. Da tptt zu- 
erst der Gedanke der „Antizipation'' mit Berufuiig auf 
Epikur in der Verbindung auf, daiß eigentlich der Apno^ 
rismus überhaupt Antizipation sei, so daJ3 die iEJmpfiudung 
„niemals a priori erkannt^ und „gar uicht antizipiert 
werden kann" (S. 207, Z. 3). Deniooch wird die Frage 
der Antizipation an die „Empfindimg überhaupt" (ib. 2^. 15) 
gelichtet. Wiederum gesphleht hier 4ie Ablenkui^g auf 
die psychologische ErvägUÄg dfsr JPwpfindwg. »Die 



Digitized by 



Google 



GnHidittU der AntuapAti^aeo. 83 

Appr^tasion, Uoß yermittolst der Empfindimg, erMlt nur 
«inen Afogenbliok'^ (ib. Z. 22). Also finde dabei „keine 
sn^BSsiye Synthesis^ statt. „Nim ist aber eine jede Em- 
pfindung einer Veningenmg lahig, so dafi sie abnehmen 
mnd.sQ alLuAhlich Yersohwinden kann^ (ib« Z. 83). Welches 
Interesae hängt denn aber an dieser Fähigkeit der Empfin- 
dung zu ihrer Verringetrung und ihrem Verschwinden? 
Sollte das Interesse im dem LihaUder Empfindung und somit 
an ihr selbst sich nicht vielmehr beziehen auf ihr« Fähig- 
keit zum Wachstum? Es handelt sich offenbar hierbei 
um das Verhältnjbs der Kategorien der „Becdität^ und der 
4,Negation'^. Daher die Bezugnahme auf das Verschwinden. 

Wo bleibt aber die Kategorie der „Limitation^? „Da- 
her ist zwischen Kealität in der Erscheinung und Nega- 
tion ein kontinuierlicher Zusammenhang vieler möglichen 
Zwischenempfindungen'^ (ib. Z. 35). Jetzt hat die Empfin- 
dung „Zwischenempfindungen^. Wi« erweist es sich aber, 
daß diese einen „kontinuierlichen Zusammenhang" haben? 
Dieser kann doch in der Empfindung, wenn etwa auch 
kontvolierbar, so doch sicfaeiJich nicht auch gegründet sein. 
Denn diese „Kontinuität^' ist ja die erstaunlichste „Anti- 
zipation": sollte sie etwa die Leistung der «, Limitation" 
aein? Dann würden aber die „Zwischeeaempfindungen" 
vielmehr Zwischengedanken werden mjüssen, wdche, wie 
aller Inhalt, nicht sowohl von dear Empfindung, als viel- 
mehr auf die Empfindung bezogen werden. Mml muß also 
häer zwischen im Zeilen lesen; heißt es doch aujßh un- 
mittelbar weiter: „d. i. das Baale in der Erscheinung hat 
jederzeit eine Große, welche aber nicht in dsr Apprehen- 
edon angetroffen wird" (S. 207, Z. 40). Wenn aber nicht 
in der Apprehensiosi, ao überhaupt auch nicht in der Em- 
l^dung. Und so wird das Beale hier in der „Erschei- 
nung", nicht in der Empfindung bezeichnet. Es kann da- 
her auch die Apprehension überhaupt nichts helfen, da sie 
zur Empfindung gehört. 

Wenn nun idso das Eeale ein Gegenstand der „Anti- 
zipation werden soll, so bedarf es einer anderen Gr&ßen- 
ar^ als der extensiven. „Nun nenne ich diejenige Größe, 
die nur als Einheit apprehendiert wird, und in welcher 
die Vielheit nur durch Annäherung zur Negation «= O vor- 
gestellt weiüden k^nn^die „intensive Große" (S. 208, Z. 7) 

6* 
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Wiederum ist es, verbunden mit der „Einheit**, die „An- 
näherung zur Negation", mitiiin die Kontinuität, in der 
die intensive Größe begründet "wird. „Also hat die Reali- 
tät in der Erscheinung intensive Größe, d. i. einen Grad." 
Nicht die Empfindung hat den Grad, den man ihr doch 
unmittelbar glaubt beilegen zu können, sondern vielmehr 
die „Realität". Daher geht die Betrachtung sogleich, um 
allerdings mit Fug Tvieder davon abzubrechen, zum Be- 
griffe des „Momentes", als des „Grades der Realität" (ib. 
Z. 15) über. Allerdings schwankt die Ausdrucksweise, 
wie alsbald der Satz folgt; „so hat demnach jede Empfin- 
dung, mithin auch jede Realität in der Erscheinung . . . 
einen Grad" (ib. Z. 21). Aber auf das „mithin" kommt 
es an, wie sogleich das Beispiel von der „Parbie" zeigt. 
Der Hauptgrund jedoch enthüllt sich alsbald im Fort- 
gange, bei dem auf die „Kontinuität" hingewiesen wird. 
Und wenn hierbei der Gedanke entstehen muß, wie Kant 
die Berufung auf Leibniz, als den Begründer des 
Gesetzes der Kontinuität, hier umgehen konnte, so 
gibt ein Wort, das bezeichnenderweise in einer Parenthese 
auftritt, eine Spur der Erklärung dafür. „Die Eigenschaft 
der Größe, an welcher an ihnen kein Teil der kleinstmög- 
liche (kein Teil einfach) ist, heißt die Kontinuität der- 
selben* (ib. Z. 31). Es scheint hiemach, daß Kant die 
Kontinuität nicht infinitesimal definieren wollte, weil hier- 
bei die „Einfachheit" mitverstanden werden konnte, wie 
es anderweit, nämlich an der Substanz, bei Leibniz geschah. 
Er bedient sich daher lieber des Ausdrucks der „Grenze". 
„Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. bloße 
Stellen ihrer Einschränkung" (S. 209, Z. 3). So bewährt 
sich die „Limitation" für die „Kontinuität". Und Kant 
bezieht sich daher wohl auch, als alter Newtonianer, auf 
den Ausdruck des „Fließens", mit welchem Newton seine 
„Plnxionstheorie" begründet hat. „Dergleichen Größen 
kann man auch fließende nennen", wie denn auch „Kon- 
tinuität man besonders durch den Ausdruck des Fließens 
(Verfließens) zu bezeichnen pflegt" (ib. Z. 10). Es ist be- 
zeichnend, daß hier das „Verfließen" besonders genannt 
wird, wie oben das „Verschwinden", währen des sich ebenso- 
sehr nnd mehr um das Erfließen handelt; um das Ent- 
stehen des Wachsens aus seinem Ursprung. 
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Auf die „Kontinuität" wird ferner der Unterschied 
zwischen dem „Quantum^' und dem „Aggregat^' begründet. 
Femer wird bei aller Behutsamkeit gegenüber der so- 
genannten Erfahrung, nämlich nach ihrem Unterschiede von 
der „möglichen^' Eifahrung, welche allein durch die „reinen 
Grundbegriffe^ (S. 210, Z. 23) bestimmt wird; dennoch auf 
einige Konsequenzen aus diesem „Grundsatz der Anticipa- 
tionen^ hingewiesen. „Es kann aus der Erfahrung niemals 
ein Beweis vom leeren Räume oder einer leeren Zeit ge- 
zogen werden'^ (S. 211, Z. 6). Denn er kann weder „wahr- 
genommen", noch „gefolgert" werden. Femer tritt das 
Beispiel von der „Quantität der Materie von verschiedener 
Art unter gleichem Volumen" auf (ib. Z. 24); dabei auch 
das der „Wärme" (S. 212, Z. 25). Und es wird hierbei 
der Ansicht widersprochen, „daß man fälschlich das Beala 
der Erscheinung dem Grade nach, als gleich, und nur der 
Aggregation und deren extensiven Größe nach als ver- 
schieden annehme" (S. 213 f.). Dem Zwange dieser An- 
sicht tritt dieser synthetische Grundsatz entgegen. 

Am Schlüsse wird die Frage gestellt, wie diese Anti- 
cipation doch das „Bedenken" und das „Auffallende^, das 
ihr anhafte, verliert. Die Antwort darauf ist sehr merk- 
würdig: sie wird gegeben in einer Unterscheidung am Be- 
griffe der „Qualität"; und diese Distinktlon ist an sich das 
denkbar beste Symptom von dem Bingen des Gedankens 
nut dem Bealen einerseits und der Empfindung anderseits. 
„Die Qualität der Empfindung ist jederzeit bloß empirisch 
imd kann a priori gar nicht vorgestellt werden" (S, 213, 
Z. 20). „Aber das Beale, was den Etnpfindungen über- 
haupt korrespondiert, . . . stellt nur etwas vor, dessen Be- 
griff an sich ein Sein enthält" „Man kann also von der 
extensiven Größe der Erscheinung gänzlich abstrahieren.^' 
Was nützte es denn nun aber, sich der Empfindung zu 
überantworten, deren Qualität ja doch „gar mcht a priori*' 
erkennbar ist? 

Es heißt unmittelbar weiter: Zu „Man kam) al^o" ; 
„und sich doch an der bloßen . Empfindung in einem 
Moment eine Synthesis der gleichförmigen Steigerung . . . 
vorstellen" (8. 214, Z. 1). Wiederum ist es die Empfin- 
dung, auf welche rekurriert wird; aber die „Gleichförmig- 
keit" tritt hervor; und in ihr liegt der apriorische Grund. 
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Daher ist der Schlußsatz so aufUfiroiid: ^,efB ist merk- 
würdig, daß wir an Gr&ßen überhaupt a priori mir eine 
einzige Qualität, nämlich die Kontinuität . . . erkennen 
können'^ (ib. Z. 8). Dieses ,,Merkwttrdige^ bringt einen 
neuen Begriff der Qualität arum Yorscbein^ nämlich die 
„Kontinuität ^S Nicht die „Farbe'^ allein bezeichnet nim- 
mehr die Qualität, sondern die Kontinuität, die doch wahr- 
lich allenfalls nur nachträglich in der Empfindung gefxmAeaa. 
werden kann; die Tielmehr das „Schema der fieafitü^ 
ist. Und nun lautet das andere Glied des ein „Merk- 
würdiges'^ herrorhefoenden Schlußsatzes: „an aller Quali« 
tat aber (dem Realen der Erscheinungen), nichts weiter 
a priori als die intendyc Quantität derselben, nämlich^ daß 
sie einen Grad haben, erkennnen können^... Das äeaie 
erscheint hier gleichgesetzt der Qualität, u^nd. so- 
mit der Kontinuität. Und diese selbst wird als die 
„intensive Quanti<»t^ bezeichnet Damit wird der Grad 
nicht sowohl in der Empfindung, als yielmehr in 
der Kontinuität gegründet 

Die dritte Art von synthetischen Grundsätzen nennt 
Kant „Analogie^. Der Ausdruck ist dem mathematischen 
Sprachgebrauche entnommen, in welchem die Analogie die 
„Proportion" bedeutet Während sie jedoch dort „die 
Gleichheit zweier quantitativen" Verhältnisse bedeutet 
(S. 217, Z. 20), ist sie hier die von „qualitativen", „wo 
ich aus drei gegebenen Gliedern nur das Yerhältnis zu 
einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst er- 
kennen und a priori geben kann, wohl aber eine Regel 
habe, es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, 
es in derselben aufzufinden". Daher sind diese Grundsätze 
nicht „konstitutiv", wie die beiden ersten, die mathema- 
tischen, sondern „bloß regulativ" (ib. Z. 32). Indem dieser 
UnteivscMed begründet wird, werden „Zahlgrößen" (S. 216, 
Z. 34) als Inhalt der ersten Grundsätze bezeichnnst; ein 
Ausdruck, der in der Darlegung dieser beiden Grundsätze 
vermißt werden konnte. 

Da es sich nun hierbei um eine „Regel" handelt, das 
entsprechende Glied der Proportion „in der Erfahrung zu 
suchen", so muß diese Erfahning in einem engeren Sinne 
noch hier die Voraussetzung bilden als überhaupt. Daiier 



Digitized by 



Google 



Analbgiöxl de^ Br&bMmgf. 87 

sittd die „Analogien'* als solche „def Sr&hrtmg'^ bezeichnet: 
ÜBtd das „t^rinzip" derselben, das yoraufgeschickt wird, 
lattte* in der 2. Ausg.: „Erfahrung ist nur durch die Vor- 
stellung einer notwendigen Vei^knüpfung der Wahrnehmungen 
m&glich". -Zwei Begriffe sind es, Welche hier zusammen- 
treten: der Begriff der Erfahrung wird nach seiner Mög- 
lichkeit, und immer handelt es sich ja nur um diese, auf 
die „notwendige Verknüpfung" gegriindet. Der letztere 
AuBdruck ist seit Diescättes der des philosophischen 
Problemfir; und die „Synthesis a priori^ ist üur eine ver^ 
änderte Fassung desselben. Jetzt wird der allgemeine 
Auödruck der Syntiiesis bezüglich der „"Wahmehmimgen*^ 
auf die „notwendige Verknüpfttng" eingeschränkt. 

Die 1. Ausg. hatte diese Präzision noch nicht. In ihr 
ist es das „Dasein", welches der „Zeit" zur Seite gestellt 
wurde, während „die Regeln der Bestimmung ihres Ver- 
hältnisseer" übergeordnet werden. Auch der „Beweis", der 
in der 2. Au&g. hinzugekommen, pointiert auf dje Erfeh;- 
mng. Und es könnte Wundeimehmeüj wie der Autor 
immer noch mit dem populären Sinne diBr Erfahrung ringt, 
wenn wir nicht zu bedenken hättetn, däB hier erst eigent'- 
lich der Begriff der wisi^enschaftlichen Erfahrung 
zur Entdeckung kommt Und gerade hier wird der Be- 
griff des „Daseins" objektiv durch die Unterscheidung von 
dem, „wie es in der Zeit zusammengestellt wird" (9. 215, 
Z. lOf) bestimmt. Kur durch „verknüpfende Begriffe** kann 
die „Eristenz der Objekte in Ast Zeit (ib. Z. 14) bestimmt 
werdeÄ^. Es ist somit der Umsturz der psychologischen 
Wahrnehmung und ihrer Zeitauffassung, der hier voUr 
zogen Wird. In der „Zeitänschauung** bleibt die Zeit doch 
„innerer Sinn** und soniit von anscheinend eigenem Inhalt. 
Jetzt zeigt sich, daß dieser nur eben in einem „Kachein- 
ander*' besteht, also vielmehr entsteht; daß dagegen ein 
Objekt, ein Dasein eines solchen in ihr nicht gegeben sein 
kann. Diese objektivö Bestimmung der Zeit fordert 
das Basein. Und nur die Erfahrung, als notwendige 
Verknüpfung, kann sie erbringen. 

Wie die Erfahrung, so auch wird die „Einheit der 
Apperzeption'^* in engetem Sinne hier zur Grundlage. 
„Diese synthetische Ehiheit... ist also das Gesetz: daß 
alle empirischen Zeitbestimmtun'gen - unter Begeln der all- 
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gemeinen Zeitbestimmung stehen müssen, imd die Ana- 
logien der Erfahrung... müssen dergleichen Regebi sein" 
(S. 216, Z. 6). Wir kennen das Ziel dieser Begeln be- 
reits; sie sollen anweisen: das vierte Glied „i^ der Er- 
fahrung zu suchen". Durch diese „Regeln der Zeitbestim- 
mung" allein kann „das Dasein der Erscheinungen" (ib. 
Z. 21.) erkannt werden. Die Zeitbestimmung, welche das 
Dasein fordert, kann allein durch die Hegel der „Analogie" 
vollzogen werden. So wird in der Erweiterung der kri- 
tischen Einsicht, bezüglich der Zeit, auch die Illusion von 
der „Wahrnehmung", als einer erschöpfenden Erkenntnis- 
weise des Gegenstandes, durch den Begriff der Erfahrung, 
als den von Verhältnisbestimmungen, aufgehoben. 

Erste Analogie. 

Die 2. Ausg. bezeichnet sie als „Grundsatz der Be- 
harrlichkeit der Substanz"; und die Formulierung lautet 
hier: „Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt 
die Substanz und das Quantum derselben wird in der 
Natur weder vermehrt, noch vermindert." Die erste 
Fassung schließt sich mjöhr an den Unterschied von Sub- 
stanz und Modus an; und in ihr fehlt die Erweiterung 
auf das „Quantum", Auch ein beweis" ist jetzt hinzu- 
gekommen. Auch Jjier ist es gleichsam die Korrektur 
der Zeit, auf die alles abzielt Die Zeit soll selbst 
„unwandelbar" sein (vgl. oben S. 75, Z. 2). Wie kann aber 
die Voraussetzung der Beharrung für die Zeit gemacht 
werden, während in ihr selbst aJJes fließen muß? „Die 
Zeit also... bleibt und wechselt nicht, weil sie dasjenige 
ist, in welchem das Nacheinander oder Zugleichsein nur 
als Bestimmungen derselben vorgestellt werden können" 
(S. 219, Z. 12). So wird das „Zugleichsein" als „Be- 
stimmung", als Modus von der „Beharrlichkeit" unter- 
schieden ; während anderseits diese auch unter die „drei 
Modi der Zeit" gestellt wird (S. 215, Z. 21). Dagegen 
soll sogar „das Zugleichsein nicht ein Modus der Zeit 
selbst" sein (8. 220, Z, 30). 

Das Schwanken erklärt sich aus dem Sinne des Grund- 
satzes: die Beharrlichkeit ist die der Substanz, mithin die 
der Kategorie und des Girundsatzes; nicht die der An- 
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SGhaimngsforiD. „Nun kann die Zeit für eich nicht wahr- 
genommen werden!' (S. 219, Z. 16). . Folglich muß die 
Substanz, als „das Substrat alles Bealen'^ (S. 220, Z. 1) 
diese Grundlage zur Bestimmung des Daseins enthalten. 
Und in dieser ihrer Bedeutung schließt sie zugleich die 
Beharrlichkeit des Quantums ein. Sie ist somit „das Sub- 
Stratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst'* (ib. 
Z. 24); diese Bestimmung ist treffender als die von dem 
„beständigen Korrelatum alles Daseins^' (ib. Z. 27). „Durch 
das Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen 
Teilen in der Zeitreihe nacheinander eine Größe, die man 
Dauer nennt^' (ib. Z. 85). Wiederum heißt es hier: „nun 
kann die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen werden'' 
(S. 221, Z; 1). „Also ist... das Beharrliche der Gegen- 
stand selbst" (ib. Z. 9). 

Der Autor bezieht sich auf die historische „Voraus- 
setzung dieses Grundsatzes zu allen Zeiten" (ib. Z. 15); 
er vermißt dagegen, daß er „nur selten an der Spitze der 
Gesetze der Natur" stehe. ladessen bildet er bei New- 
ton die erste der drei leges motus. Die Bemerkung 
richtet sich jedoch nicht" sowohl auf die Formulierung und 
Anordnung des Satzes, als vielmehr auf seinen Beweis; 
imd dieser sei nur als Deduktion der Möglichkeit der Er- 
fahrung möglich; „nur in Beziehung auf mögliche Erfah- 
rung'* (ib. Z; 37). 

Indem die Substanz „das eigentliche Substratum aller 
Zeitbestimmung sein soll" (S. 222, Z. 17), so entsteht da- 
bei auch die Bemerkung, daß durch „den Namen der 
Substanz" das Dasein zu aller Zeit vorausgesetzt wird> 
„welches durch das Wort Beharrlichkeit nicht einmal wohl 
ausgedrückt wird, indem dieses mehr auf künftige Zeit 
geht" (ib. Z. 22). Es können auch nicht „neue Dinge... 
entstehen" (ib. Z. 37); es wurde dadurch „die Identität 
des Substratum" aufgehoben; 

Von der Substanz geht die Erörterung über auf die 
„Accidenzen'^ und damit erst. tritt sie in ihren eigent- 
lichen Schwerpunkt Die Acddenzen „sind jederzeit real" 
(S. 223, Z. 6). Eine der „vielen Mißdeutungen" tritt ein, 
wenn man sie als „Inhärenz'^ bezeichnet; z. B. die „Be- 
wegung als Acädeihs der Materie"; „und es ist genauer 
ttnd' richtiger geredet^ wenn man das Aeddens -nur durch 
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die Arty Trie das Dasein einer Substanz positiy besfeiiamt 
isty bezeichnet'^ (ib. Z« 16). „Indessen. ist es doek.«b un:- 
yermeidlicli, dasjenige, \ras im Dasein einer Snbstam^ 
wechseln* kann, ...gleichsam absnisondem, und im Yer^ 
hältms auf das eigentliche Behanüche und Badikale ssu 
betrachtend Und jetzt erst folgte irie aus diesem Ausdruck 
des Radikalen heraus, die neue und entscheidend» Be^ 
stimnrang: „daher denn auch diese Elategorie unter dem 
Titel der Verhältnisse steht, mehr als die Bedmgung der- 
selben, als dafi sie selbst ein Verhältnis enthieltje^ 
(ib. Z. 23). Somit ist die Substanz die Bedingung 
der Analogien, nicht aber selbst eine Analogi«. 

Die übrigen Auseinandersetzungen betreffen ^ Be-^ 
grifib der „Veränderung'^ und des „Wechsels''; sie enthaltexi 
keine Schwierigkeit mehr; sondern eriäutetn nur „in; emem. 
etwas paradox scheinenden Ausdruck^' (ib. Z« 3S) das Ver- 
halts dieser Begriffe zu dem des Behartliehen« 

Zweite Analogie. 

In der ersten Ausgabe war sie bezeichnet als y^Orund'« 
si^ der Erzeugung^ ; in der zweiten Ausgabe dagegien als 
„Grundsatz der Zeitfolge nadi dem Gesetze der Kausali* 
tät^. Was ist der Grund der Änderung? Offenbar er- 
schien die „Erzeugung^* anstößig; denn jeder sjnthetisofae 
Grund^das ist ein solcher der Erzeugung, nämlidi der Er- 
fahrung und des Gegenstands derselben. Ebenso hat die 
zweite Ausgabe die veränderte Formulierung: „Alle Ver- 
änderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknü^fümg 
der ürsacbe und Wirkung'' (8. 226). GemäB dem Grund- 
sätze, weicher als ,^Prinzip'' den Analogien Toranfgtiht^ ist 
die „Verknüpfung'* hier als der Ginmdbegriff der Eau«aii^ 
tat formuliert worden. Und gemäß d^ Vorauissetzung intr 
Substanz ist die „Veränderung^ angenommen. Die eiste 
Ausgabe war dagegen vom y^Geschehen'^ atisg^angen: 
„Alles, was geschieht . . . setzt etwas TOtaucr, wo^anf es 
naeh einer Begel folgb^' Hief isb ein wdoktiger Gedanke 
formuliert: die Folge set^t ein VoraAü^eheüdeü toctaus; 
Darauf beruht die ganze Darlegung. 

Dennoch läfit der „Beweis'^, der in der zweiten A«9- 
gabe hinsugekommen^ deutlich wkennen^ dafi es ainf den 
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^isammenbtuig mit der ersten Analogie abgesehen war: 
diese ,^Stte auch so ausgedrückt werden können: aller 
Wechsel (Suecession der J&scheimmgen) ist nur Verände- 
rmüg^ (ib. Z. 17). Yerfind^rnnfg setzt „dasselbe Subjekt mit 
zwei ^:itgegengesetsBteai BeErCimmungeti als existierend, mit- 
bin als bebiOTend^' voraus (ib. Z. 21). Diese ^,zwei Zu* 
stffirde^ können jedoch „auf zweierlei Art'* verbunden 
werden, »,so daß der eine oder der andere m der Zeit 
vorausgehe^ (S. 226, Z. 6). Bnmer bleibt der leitende 
Doppelgedanke: „Die Zeit kann an sich selbst nicht wahr- 
genommen werden.'^ Und: „es bleibt diurch die bloße 
Wahrnehmung das objektive Verhältnis der einanderfolgen« 
den Erscheinungen unbestimmt' (ib. Z. 14). Es muB durchh* 
BsüB ein Begriff der syntiietischeii Einheit sein, der ffu be^ 
stamnkfin vermag, welcher dieser Zustände „vorher, welcher 
nachher, und nicht umgekehrt müsse gesetzt werden^' (ib. 
Z. 19). Sonst bleibt es „Eänbüdung (ib. Z. 37), nicht aber 
„Produkt eines sjnthetiscfaen* Vermögens der Embildmigs« 
kraft^ (ib. Z. 2). So lebhaft unterscheidet Kaut die ^^übh 
bildimgskraft" von der „ISnbüdung^. 

Die AuseinandersetiBung orientiert sich wieder an dMi 
idealistischen Begriffe der „Erscheinung'^ Muä kann , jede 
Vorstellung . . . Objekt nennen; allein was dieses Wort bei 
Ersdteinungen zu bedeuten habe, . . insofern sie . . . ein 
Ohjekt bezeichnen^ ist von tieferer Untersuchung^ (S. 237, 
Z. 1). Nim entsteht das t'i'oblem der „Succession der Er* 
seheinungtti^ gemäß der der „Vor8tellungen<^ „Das Maonig« 
fidtige der Ei^heinungen wird im Gem£t jederzeit succes-* 
siv erzeugt^ ^ (ib. Z. 10)i Nun „soll ich anzeigen, was dem 
Mtonigfaltigai an d^i Erscheinungen selbst für eine Ver^ 
bindung in der Zeit zukommt'^ (ib. Z. 23). Auf die Ver- 
bindung kommt es bei der Erscheinung an; Der unter- 
schied der Erscheinung, als eines Objekts, von der bloßen 
Vorstelltmg beruht darauf, daß sie „unter einer Begel 
steht, weldie . . . eine Art der Verbmdung des Mannig- 
faltigen notwendig macht. Dasjenige . . . was die Bedingung 
diesei' notwendigen Hegel enthält, ist das Objekt^^ (S. 228, 
Z. 14)« Dieto Bestimmung des Objekte kommt gftnzlich 
mit derjenigen in der trasisszendentfiden Deduktion überein 
(Vgl; oben- S. 67; TO). 

Die „M&gHchkiät des Objekts^' beruht sonaoh ba;«ipi' 



Digitized by 



Google 



92 Grundsatz der Kaasalitftt. 

sächlich auf dieser „Begel der Zeitfolge^'; die vorher- 
gehenden Bedingungen sind nur Vorbedingungen. 
So wird die Wahrnehmung eines „Schiffes", das den S&om 
hinabtreibt (S. 229, Z. 1) unterschieden von der Wahr- 
nehmung eines „Hauses, das vor mir steht" (S. 227, Z. 27). 
Da kann ich „von der Spitze desselben anfangen und beim 
Boden endigen, aber auch von unten anfangen und oben 
endigen, ingleichen rechts oder links das Mannigfaltige 
apprehendieren. In der Eeihe dieser Wahrnehmungen war 
also keine bestimmte Ordnung ... diese Begel aber ist bei 
der Wahrnehmung von dem, was geschieht^ jederzeit an- 
zutreffen, und sie macht die Ordnung der einanderfolgen- 
den Wahrnehmungen notwendig" (S. 229, Z. 10). So wird 
die „objektive Folge" von der „subjektiven" unterschieden 
(ib. Z. 23). Die objektive Folge ist die Verknüpfung 
des Mannigfaltigen zum Objekt. 

Man erkennt hieraus, daß die Folge nur den subjek- 
tiven Anlaß bildet; daß sie aber keineswegs die Richtung 
der Verknüpfung richtig bezeichnet, in welcher das Objekt 
sich erzeugt. Objektiv geht der Weg nicht von a zu b, 
sondern vielmehr umgekehrt von b zurück zu a. In diesem 
Gedanken liegt der Schwerpunkt dieser Begründung der 
Kausalität. „Nach einer solchen £egel also muß in dem, 
was überhaupt vor einer Begebenheit vorausgeht, die Be- 
dingung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und 
notwendigerweise diese Begebenheit folgt" (S. 230, Z. 1). 
Ich kann aber doch nicht „^on der Begebenheit zurück- 
gehen und dasjenige bestimmen (durch Apprehension), w;as 
vorhergeht"» Die Apprehension ist an die Folge gebunden. 
Ich kann daher das, „was folgt" nur 9,auf etwas anderes 
überhaupt beziehen, was vorhergeht ... so daß die Begeben- 
heit, als das Bedingte, auf irgend eine Bedingung sichere 
Anweisung gibt" (ib. Z. 12). Es ist somit die Voraus- 
setzung „irgend eines" Vorhergehenden, worauf die Objek- 
tivität der Folge beruht, wodurch sie von einem „Spiel 
der Vorstellungen" (ib. Z. 25) unterschieden wird* „Wenn 
wir also erfahren, daß etwas geschieht, so setzen wir da- 
bei jederzeit voraus, daß irgend etwas vorausgehe" (S. 231, 
Z. 3). Der Autor versäumt nicht hierin die Originalität 
seiner Erörterung zu kennzeichnen: „zwar scheint es, als 
widerspreche dieses allen Bemerkungen" usw. (ib. Z. 17). 
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Man nehme ah, erst „durch die wahrgenommenen und ver- 
glichenen übereinstimmenden Folgen vieler Begebenheiten" 
würde man auf die Kausalität geführt. „Es geht aber 
hiemit so, wie mit anderen reinen Vorstellungen a priori . . ., 
die wir darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe 
herausziehen können, weil wir sie in die Erfahrung gelegt 
hatten" (ib. Z. 33). Hier ist das Hineinlegen der zweiten 
Vorrede deutlich ausgesprochen. 

"Wiederum wird die objektivierende Kraft dieses 
Hineinlegens in der Verbindung, der Verknüpfung, der 
Ordnung expliziert. Aber die Voraussetzung eines Vorher- 
gehenden bildet die Leitlinie. „Sobald ich aber wahrnehme, 
oder voraus annehme" (S. 233, Z. 11). „Aber ihre be- 
stimmte Zeitstelle in diesem Verhältnisse kann sie nur da- 
durch bekommen, daß im vorhergehenden Zustande etwas 
vorausgesetzt wird" (ib. Z. 24). Das Gegenwärtige gibt 
„auf irgend einen vorhergehenden Zustand Anweisung, als 
ein obzwar noch unbestimmtes Korrelatum" (ib. Z. 35). 
und diese Korrelation wird endlich sogar als „Kontinuität 
im Zusammenhange der Zeiten" (S. 234, Z. 15) bezeichnet. 

Bevor die Anwendungen der Kausalität auf die Grund- 
begriffe der Physik zur Besprechung kommen, beziehen sich 
die allernächsten Darlegungen auf die Bedeutung dieser 
Regel der Verknüpfung für den Begriff des „Daseins" und 
des „Wirklichen". Und es ist interessant, daß „der Satz vom 
zureichenden Grunde" (S. 235, Z. 12), den Leibniz- als 
solchen formuliert, hierbei als „der (Jrund möglicher Er- 
fahrung" gedeutet wird. „Soll also meine Wahrnehmung 
die Erkenntnis einer Begebenheit enthalten, da nämlich 
etwas wirklich geschieht, so muß sie ein empirisches 
Urteil sein, in welchem man sich denkt, daß die Folge . . . 
eine andere Erscheinung der Zeit nach voraussetze" (ib. 
Z. 32). Nur so wird die Erkenntnis von einem „sub- 
jektiven Spiel meiner Einbildungen" und vom „Traum" 
unterschieden. 

Daher handelt es sich nicht um den „Ablauf", sondern 
allein um die „Ordnung der Zeit". So wird die Bedenk- 
lichkeit gehoben, die in dem Folgenden besteht: „der Satz 
der Kausalverknüpfdng ist in unserer Formel auf die 
Beihenfolge derselben eingeschränkt, da es sich doch beim 
Oebrauch desselben findet, daß er auch auf ihre Begleitung 
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passe und H^teaolie und Wjrkoi^g zugleich sein könne'' 
(8. 236, Z. 20). Auch die Zeit wird in diesem Zusflffunea- 
bange von ihrer psydiiologiscben Bestunmvmg durch e^cben^ 
.^ive Größen «.bgelöst, und das ihr leigene methodische Ver- 
hftül^ zair üy^omiJk eingesetzt, in w/^lcher die l^a^salitat 
das Gnpdgesetz bildet. ,,Die Zeit zwischen der Eiausalität 
der Ursache und deren unn^ittelbaren Wirkimg kann ver- 
schwindend (sie also zugleich) sein . • . Allein ich unter- 
scheide iofik beide durch die Zeityerhältni3se der dyna- 
mischen Verknüpfung beider** (S. 237, Z. 5—13). So wird 
die Zeitfolge lediglich zum ^enipirischen Kriterium'* (ib. 
Zu 18). Und als ein solches wird auch die ^iHandlung^' 
im Verhältnis zur Substanz bezeichnet (ib. Z. 38, 8. 238^ 
Z. 28). Hier^Mh kommen die Bqgriffe der ^Handlung'*, 
der „Veränderung** imd der „Aecidenzen** übe^ein. 

Indem nun aber so die Ksus^ität vmi der peycho- 
logischen Succession unterschiede^, und auf die 
Dynamik orientiert ist, so macht sich dabei wieder die 
Behutsamkeit geUend, die Grenzen der theoretischen Rein- 
heit gegenüb^ der Fülle der Empirie genau zxjl bezeichnen. 
„Wie nun überhaupt etwas -^ränd^ werden könne, . . . 
davon haben wir a priori nicht d^ anindesten Begriff 
Hiezu wird die Kenntnis wirklicher Elräfte erfor- 
dert, welche nur empirisch gegeben wenden kann, 
0. B. dex bewegenden Kräfte** (S. 239, Z. 24). Es 
ist aber 9 als ob der Autor bei dieser Zurückhaltiwc so- 
gleich wiedear das Sochgefühl ¥on der objektiyierenden 
Bedeutung seines Apriorismus aussprechen müßte, denn er 
iährt unmittelbar fort: ,>oder, welches einerlei ist, gewisser 
succeasiven EFscheinungeiji (ßXs Bewegungen), welche solch? 
Kräfte anzeigen.^* So beruhen die ^bewegenden Eiräfte** 
doch lestztlich wi^er auf der „Anzeige** Ton Seiten der 
Erschemungen, deren Succession jedoch uns nicht mehr 
iq?emachen kann. 

Dennoch ergeht sich die fernere Auseinandersetzung 
in der Fr^ge : „wie ein Ping aus einem Zustande = a in 
einen andern .= b tibergehe?** Ist es doch die Frage der 
Synthesis überhaupt „Zwischen zweeQ Augenblicken ist 
immeir eine Zeit . . . Also geschieht jeder Übergao^g ^s einem 
Zustand in den andern in einer Zeit, die zwischen zween 
Augenblicken enthalten ist • . • Beide also 4in4 QrenzB^ 
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der Zeit einer Verfind^img, iidtbiii des Zwischenzustandes'' 
(8. 240, Z. 11). ^Alle Yeränderung ist also durch eine 
kontinnierlicli« Handlung der Kausalität möglich, welche, 
sofeni sie gleichförmig ist, ein Moment heißt^^ (ib. Z. 32). 
Stomit wird die Kausalität auf die Kontinuität 
gegründet. „Das ist nun das Gesetz der Kontinuität 
aller Yei^ä^derung, dessen Grund dieser ist, daß weder die 
Zeit^ nodi auch die Erscheinung in der Zeit, aus Teilen 
heateht, die die kleinsten sind, und daß doch der Zustand 
dos Dinges bei seiner Veränderung durch alle diese Teile, 
ads Elemente, zu seinem zweiten Zustande übergehe'^ 
<8. 24:1, Z. 1). So wird die Frage nach der Möglichkeit 
dios Übergangs ¥on a auf b durch das Gesetz der infini- 
•tesimal'eii Kontinuität unverkennbar beantwortet „Es 
ist kein Unterschied des Realen . . . der kleinstie, und ao 
erwächst der neue Zustand der Realität von dem ersten 
an, dann diese nicht war, durch alle unendliche Grade 
derselben^^ (ib« Z. 7). Hier ist das Infinitesimale 
als Inhalt und Wert des Bealen und als Sinn der 
fiealitM erkennbar gemacht. 

Den Abschluß bildet die Betrachtung, welche an die 
„mißtrauische^^ !EVage geknüpft wird, wie ein solcher Satz 
„i^öUig a priori^ mögUch sei (ib. Z. 16). und die Ant* 
wort kehrt wieder den Spieß um. j^icht in der Walir- 
Qefamnng selbst liegt die Bestimmung ihres Inhalts, sondern 
es ist „ein jeder Übergang in der Walimehmung zu etwas, 
was in der Zeit folgt, eine Bestimmung der Zeit doidi 
tdie Eraengung dieser Wahrnehmung'^ Wodurch aber Tollr 
sdebt fiioh diese Erzensgung? Durdi „die Erzeugung einer 
Wahrnehmung als einer Größe dur<äi alle Grade, deren 
keiner der kleinste ist'' (S. 242, Z. 3). Wiederum also 
wdrd der Übergang auf die infinitesimale Erzeugung 
gegründet. „Hieraus erhellet nun die Möglichkeit, ein 
Gesetz der Ywänderungen ihrer Form nach a priori eu 
erkeonen." So heißt es unmittelbar weiter, und die 
Antizipation wird jetzt sogar auch in die „Appnehension'' 
hineingetragen; indessen wird schließlich doch in dem 
„y erstand" die ,3o^snuig a priori der Möglichkeit einer 
kontinni€urlichen Bestimmung aller Stellen fiir die Erschei* 
mmgen . . . durch die Reihe von Ursache und Wirkungen" 
(ib. Z. Iß) festgestellt 



Digitized by 



Google 



96 Grundaatz der GememBehaft. 

Dritte Analogie. 

Die erste Ausgabe hatte den Grundsatz als den der 
„Gemeinschaft" bezeichnet, und in der Formulierung des 
Satzes das Zugleichsein auf die „durchgängige Gemein^ 
Schaft (d. i. Wechselwirkung)" begründet. Die fisweite Aus- 
gabe dagegen nennt den Grundsatz den „des Zagleichseins 
nach dem Gesetze der Wechselwirkung oder Gemeinschaff^. 
Auf das „Zugleichsein" wird das Problem gerichtet, und 
die Lösung desselben auf die „Wechselwirkung^^, der die 
„Gemeinschaft" gleichgestellt wird, nicht aber umgekehrt. 
Und so ist auch die Formulierung verändert Während 
die erste Ausgabe sagte: „alle Substanzen, sofern sie zu- 
gleich sind", heißt es in der zweiten Ausgabe : „sofern sie 
im Baume als zugleich wahrgenommen werden können, 
sind in durchgängiger Wechselwirkung". 

Drei Punkte sind hier zu beachten: 1. die „durch- 
gängige Wechselwirkung'^ 2. die Beziehung des „Zugleich" 
auf die „Wahrnehmung", und 3. auf den „Raum". Der 
„Beweis", in der zweiten Ausgabe hinzugekommen, macht 
diese Momente geltend. Zuerst wird das Zugleich durch 
„wechselseitig folgen" (8. 243, Z. 3) erklärt. Dabei wird 
es „in derselben Zeit" gefaßt. Die „wechselseitige Folge" 
kann aber in der Zeit objektiv nicht bestimmt werden, 
nicht einmal die Folge überhaupt Diese „Bestimmung^^ 
gehört in „das Verhältnis des Einflusses*' (ib. Z. 32). Hier 
tritt der „Einfluß" ein, der bei der Kausalität gänzlich 
vermieden war. Und am Schluß wird das Zugleichsein 
„im Baume" (S. 244, Z. 2) hervorgehoben. Der Kaum 
wird somit zur Voraussetzung der Wechselwir- 
kung. 

Die Auseinandersetzung beginnt mit dieser Hinweisung 
auf einen „völlig leeren Kaum" (ib. Z. 27). Wenn die 
Substanzen ,, isoliert" wären, und nicht „wechselseitig Ein- 
flüsse" (ib. Z. 32) empfangen könnten, so würde das Zugleich« 
sein „kein Gegenstand einer möglichen Wahrnehmung sein". 
„Also muß jede Substanz... die Kausalität gewisser Be- 
stimmimgen in der andern und zugleich die Wirkungen 
von der Kausalität der andern in sich enthalten, d. i. sie 
müssen in dynamischer Gemeinschaft... stehen". In- 
dem also für das Zugleichsein von der Zeit, in. welcher 
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selbst es nicht wahrgenommen werden kann, auf den Baum 
rekurriert wird, so bleibt es doch nicht an diesem hängen. 
Das „Nebeneinander", obwohl es ein „Beisammen" ist, ist 
doch noch nicht ein „Zugleich'^ Hier tritt die Bedingung 
der Kausalität dazwischen, von welcher die Bestimmung 
der Zeitstelle bedingt ist. 

Indessen eine Mehrheit von Zeitstellen bleibt doch 
immer auch das Nebeneinander. Daher ist dies das Neue 
und der tiefe Gehalt dieses Grundsatzes : daß das „Bei- 
sammen^' des Raumes, um als „Zugleichsein" bestimmbar 
zu werden, der „dynamischen Gemeinschaft" bedarf, „ohne 
welche selbst die lokale (communio spatii) niemals empi- 
risch erkannt werden könnte^^ (S. 245, Z. 21). Und 
wiederum ist hier der Hinweis auf „die kontinuierlichen 
Einflüsse in allen Stellen des Raumes" (ib. Z. 24) zu be- 
achten. Auf das „Licht" wird hingewiesen, welches „eine 
mittelbare Gemeinschaft^' „zwischen unserem Auge und den 
Weltkörpem" bewirkt. Es muß „allerwärts Materie 
die Wahrnehmung" möglich machen, es kann „diese nur 
vermittelst ihres wechselseitigen Einflusses ihr Zugleichsein" 
(S. 245, Z. 32) dartun. Es soll der „leere Baum damit 
nicht widerlegt" werden, „denn der mag immer sein", wo 
„keine empirische Erkenntnis des Zugleichseins stattfindet" 
(S. 246, Z. 5). So wird die y^communio^' auf das ,,com- 
merciwm^ begründet. Und dieses wird „als reale Gemein- 
schaft" (ib. Z. 27) bezeichnet. 

In dem folgenden Überblick über die drei Analogien 
heißt es: „diese Einheit der Zeitbestimmung ist durch und 
durch dynamisch" (S. 247, Z. 6). „Unsere Analogien stellen 
also eigentHoh die Natureinheit... dar^* (ib. Z. 26). Und 
es handelt sich in ihnen um das Yerhältois der Zeit (so- 
fern sie alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der 
Apperzeption, ,,die nur in der Synthesis nach Regeln 
stattfinden kann" (ib. Z. 29). Hier sind alle Bedin- 
gungen zusammengefaßt: die „Zeit", die „Apper- 
zeption" und die „Synthesis nach Regeln". So wird 
die „Möglichkeit der Erfahrung" begründet; als das 
„Dritte" bezeichnet (S. 248, Z. 19), „dessen wesentiiche 
Eorm in der synthetischen Einheit der Apperzeption aller 
Erscheinungen besteht". Es ist der echte Sinn eines Tertium, 
auf welches alle Gegenstände der Erkenntnis bezogen, und 
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in welchem sie begründet werden müssen. .Daher weist 
Kant auch hier auf den „Satz des zarei^hdnden Grundte^ 
hin, von dem ,,80 oft, aber imm^ yergebliek ein Bewds 
ist versucht worden^^ (ib. Z. 31). Es sei geschehen in derin 
„Wahne'S „in Ermangelung dieser Methode^ syntheiisohe 
Sätze „dogmatisch beweisen zu wallen". 

4. Die Fostnlate des empirischen Denkens ttberlianpt. 

Auch der Terminus des „Postulates" ist dem mathe- 
matischen Sprachgebrauche entnommen, in dem er ,^A.iif- 
gaben" bedeutet. Diese „Grundsätze der Modalität" sind 
„nichts weiter als Erklärungen der Begriffe der Möglich- 
keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirisdieii 
Gebrauch" (S. 250, Z. 8). Dar Hinweis auf den „empi- 
rischen Gebrauch" befreit diese Postulate von dem Ver- 
dachte, als ob sie nicht synthetische Grundsätze Wären, 
weil sie nur „Erklärungen von Begriffen" seien. Allerdings 
können sie „den Begriff, dem sie als Prädikate beigefügt 
werden, als Bestimmung des Objekts nicht im mindesten 
vennebren, sondern nur das Verhältnis zum Erkenntnis- 
vermögen ausdrücken" (S. 249, Z. 17). Aber biei diesem 
„Verhältnis" kommt es eben auf den „empirischen Gebrauch" 
an. Es wird dabei wiederum aiif den „Verstand", die 
„Urteilskraft" und die „Vernunft" hingewieswi (S. 260, Z. 3). 
Indessen ist es die „empirische Urteilskraft", auf welche 
dabei rekurriert wird. Sie bezrichnet ein neues Problem. 

1. Das Postulat der Möglichkeit. 
„Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt^ 
ist möglich." Das Mögliche muß „mit den formalen Be- 
dingungen einer Erfahrung überhaupt zusammenstimmen" 
(S. 250, Z. 20). Diese ist zugleich „die objektive Form 
der Erfahrung überhaupt"; denn die „Synthesis", auf der 
sie beruht, ist die des „Gegenstandes". Daß „kein Wider- 
spruch" in ihm enthalten sein dürfe, ist nur eine analytische 
Bedingung, die hier als „logische" (ib. Z. 40) bezeichnet 
wird ; über sie hinaus geht die Forderung der synthetischen 
Möglichkeit, als des „synthetischen Grundsatzes", nicht nur 
mit Bezug auf die formale Bedingung der Anschauung, 
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sondern ebensosehr auf die des Begriffs, als des synthe* 
tischen Begriffs. 

In der Dariegung des* ^^ausgebreiteten Nutzens und 
JQmflusses^' (S. 2&1, Z. 15) dieser Mögli<$hkeit findet steh 
das interessante, genau ricJitige Wort: ,,ObjektiTe Rea- 
lität, d. L ihre tranascendentale Wahrheit^* (ib. 
Z. 87). Hier ist richtig die „objektive Kealitdt^^ als die 
„transseeudentale'' gedacht. Und eb^iso wird hier auch 
unmittelbar darauf datr n^Terständliohe Wort: ,)Unab- 
h&ngig Ton der Erfahrung^' sachgemifi eingeschränkt: 
„aber doch nicht unabhängig ron aller Beziehung 
auf die Form einer Erfahrung überhaupt.^ Ln 
Folgenden sind die Beispiele einleuchtend, daß man sich 
nicht „gar neue Begriffe von Substanzen, von Kräften^^ 
machen dürfe. Sie vrftren „gedichtete Be^riffe^, bei d^ien 
die Erfahrung nicht „Lehrerin^' gewesen (S« 252, Z. 2). 
Also kein „Mittelding iTvriflchen Materie und denkenden 
Wesen'^ (ib.Z. 20) ; „oder eine befiondere Grundkraft unseres 
Gemüts, das Künftige zum voraus «mmsdiauen . . . oder 
endlich ein Yermögen desselben, mit anderen Menschen 
in Gemeinschaft der Gedanken zu stdben'^ Das sind 
„willkürliche Gedankenverbindungen", ohne Anspruch auf 
objektive Mögliohkeit. 

Es folgt darauf die Erörterung des Einwands von del* 
„Möglichkeit einids Triangels'', dem wir didch in der „Kon- 
struktion" „einen Gegenstand geben'^ (S. 2Ö8, Z. 10). In^ 
de«3en wtirde auch er „immer nur ein Produkt der Ein- 
bildung bleiben", wenn er nicht ein solches vielmehr der 
„Einbildungskraft" würde (ib. Z. 12, 20). Der Sinn dieser 
aber ist, wie wir wissen: die Einheitlichkeit der Syn* 
thesis in der mathematischen Anschauung und in 
der physikalischen Wahrnehmung zu vertreten, 
(vgl oben S. 69 ff, 63, 67 £). Diesen Gedanken verbürgt 
der Grundsatz der extensiven Größe. 

2. Das Postulat der Wirklichkeit. 
„Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung 
(der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich.^^ Der „Zu- 
sammenhang" allein, der mit der Empfindung für die Wirk- 
licUceit gefordert wird, weist wiederum schon auf den 
G^anken zurück, daß das „Dasein" nicht an äich wahr- 
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genommen werden kann. Ebensowenig als „in dem bloßen 
Begriffe eines Dinges'^ (S. 254, Z. 11) das Dasein liegen 
kann, ebensowenig liegt es auob in der Empfindung. 
Der Begriff kann noch so yollständig sein; sein Gegen- 
stand braucht darum nicht „gegeben^' zu sein. Wenn es nun 
auch heißt: ,,die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum 
Begriff hergibt, ist der einzige Charakter der Wirklichkeit^' 
(ib. Z. 21), so bezieht si<di dies nicht auf die einzelne 
Wahrnehmung, sondern lediglich auf die Stoffquelle, die 
sie bildet, also nur auf die Forderung des Zusammenhangs 
mit ihr. Denn unmittelbar weiter heißt es: „man kann 
aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und also 
komparativ a priori'^ (es ist dies eben nicht das echte 
transscendentale a priori) „das Dasein desselben erkennen, 
wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen nach den Grund- 
sätzen . . . zusammenhängt^^ Es liegt alsdann „in der Reihe 
möglicher Wahrnehmungen'^ (ib. Z. 32). Als Beispiel steht 
die „magnetische Materie'', die ohne „unmittelbare Wahr- 
nehmung" bleibt, wegen der „Grobheif * unserer Sinne. 

Widerlegung des Idealismus. 

Der Idealismus („ich verstehe den materialen"), (8. 255, 
Z. 18) — also nicht vom transscendentalen ist hier die 
Bede — wird geschieden in dem „problematischen" des 
„Cartesiuß" und den „dogmatischen" des „Berkeley". Vom 
ersteren wird gesagt, daß er nur „eine empirische Behaup- 
tung, nämlich : ,ich bin' für ungezweifelt erklärt" (ib. Z. 28). 
So hat es Descartes freilich nicht gemeint; aber sein 
y^Gogito*' hat für Kant nicht die Präzision von der ihm 
eigenen „Einheit des Bewußtseins". Und darauf gründet 
sich seine „Widerlegung". Der Vorzug Descartes' vor 
Berkeley besteht darin, daß er nicht den Baum mit den 
Dingen für „unmöglich", und „für bloße Einbildungen er- 
klärt" (ib. Z. 27) ; sondern nur den „Beweis durch un- 
mittelbare Erfahrung" bestreitet (S. 256, Z. 6). Diesen 
„Beweis" will der „Lehrsatz" erbringen: „das bloße, aber 
empirisch bestimmte Bewußtsein meines eigenen Daseins 
beweist das Dasein der Gegenstände im Raum außer mir." 
Man könnte einwenden, daß „das Bewußtsein mebes 
eigenen Daseins" der empirischen Bestimmung nicht be- 
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dürfe. Indessen widerspräche dieser Einwand den Grund- 
lehren der transscendentalen Ästhetik, und so ist auch 
die Aufnahme dieser Bestimmung in das Ich denke Des- 
cartes' keine beabsichtigte Abschwächung. 

In diesem Zus^oamenhange mit seinen terminologischen 
Dispositionen baut sich der ,36^6i^^^ a^* ^J^^ bin mir 
meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewußt^^ (S. 266, 
Z.21). Das ,,BeharrIiche^S welches durch die Zeitbestim- 
mung jyYorausgesetzt^' wird, ,,kann nicht etwas in mir sein^^. 
Also ist seine Wahrnehmung „nur durch ein Ding außer mir 
imd nicht durch die bloße Vorstellung eines Dinges außer 
mir möglich^^ (ib. Z. 25). Das ist eben der Unter- 
schied zwischen der „Vorstellung^' und der „Wahr- 
nehmung^', daß diese auf die Synthesis und ihre Einheit 
gegründet ist; mithin auf Denken und synthetische Er- 
kenntnis. Also ist „das Bewußtsein meines eigenen Da- 
seins zugleich ein immittelbares Bewußtsein des Daseins 
äußerer Dinge außer mir** (S. 257, Z. 1). Nicht das eigene 
Dasein, sondern das äußerer Dinge ist „unmittelbares Be- 
wußtsein**. 

So fuhrt die Anmerkung 1 aus, daß dem Idealismus 
sein Spiel „umgekehrt vergolten wird** (ib. Z. 5). Nicht 
die innere Erfahrung ist die „einzige unmittelbare**, sondern 
„hier wird bewiesen, daß äußere Erfahrung eigentiich nn- 
mittelbar sei** (ib. Z. 14). „Bewiesen** wird es; „nicht vor- 
ausgesetzt** (Anm.). Und die Anm. enthält am Schluß ein 
interessantes Beispiel für die lebendig wirksame Unter- 
scheidung zwischen „Einbildung** und „Binbildungskrafk** : 
^,denn sich auch einen äußeren Sinn bloß einzubilden, 
;würde das Anschauungsvermögen, welches dxirch die Ein- 
bildungskraft bestimmt werden soll, selbst vernichten.** 

Anm. 2 weist auf den Zusammenhang dieser Unmittel- 
barkeit mit den physikalischen Verhältnissen und Voraus- 
setzungen hin, also auf die „Bewegung** und die „Materie**. 
Dagegen „das Bewußtsein meiner selbst in der Vorstellung 
Ich ist gar keine Anschauung, sondern eine bloße 
intellektuelle Vorstellung der Selbsttätigkeit des 
denkenden Subjekts** (S. 268, Z. 19). Es fehlt mithin 
der Zusammenhang zwischen dem Ich und der An- 
schauung. 

In der Anm. 3 wird zur Unterscheidung der „Er- 
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ÜEthmng'^ Ton der „Einbildung'^ die y^nsammenhaltung mit 
den Kriterien aller wirklichen Bi^kbrong^^ (S. 259, Z. 4) 
gefordert In dieser Eichtiuig hat sich aaoh die zweite Yor^ 
rede über diese „Widerlegung des psychologisoh^i IdeaUs- 
moB^^j wie er hier genannt wird (8. 42^ Anm.) ausgesprochen. 
Er sei nicht „unschuldig'^ sondern „ein Skandal derPU- 
lodophie tiiad allgeineinen Mensohenvemunft'^ Es findet 
sich dabei auch der Gebrauch des Wortes „Glauben'' filr 
„das Dasein von Dingen außer uns^'. Zurücls^ewiesen wivd 
der Einwand, daß es doch immer nur „meine Yorstellu&g^ 
äußerer Dinge" sei. „Allein ich bin mir meines Da- 
seins in der Zeit... bewußt, und dieses ist mehr, 
als bloß mir meiner Vorstellung bewußt zu sein^'. 
Dia Dinge außer nur sind „mit meiner Existenz Ter- 
künden^. Beide bilden „nur eine einzige Erfidianaiig^. 
Sier ist indessen der Uxiterediied zwischen „Einbildung.'' 
und „Einbildungskraft" nicht imimer scharf aufrechterhalten. 

3. Das Postulat der Notwendigkeit 
„Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der E^ahrung bestimmt ist, 
(existiert) netwendig." Di« Notwendigkeit wird somit auf 
die „Existenz'', äiif das „Dasein" bezogen. Aber es ist 
der „Zusammenhang", der selbst nur fiir.das Wirkliche 
mit der Empfindung gefordert war, der nunmehr auch mar 
mit dem „Wiifkliehen" gefordert wird. Was sind das 
aber für „allgemeine Bedingungen der Erfahrung", nach 
denen dieser „Zusammenhang bestimmt" wenden soll? Die 
„synthetischen Grundsätze" können es nicht sein; denn 
nach ihnen muß schon das Wirkliche zur Bestimmung 
kommen. Sie werden in der folgenden Darlegung die 
„aUgemeinen Gesetze der Erfahrung genannt" (S. 269, Z. 20). 
Und als solche sind sie die „empirischen Gesetze dcor 
KausaUt&t" (ib. Z. 28). Der Ausdruck „empirisch" be- 
deutet jedoch hier nur die „besonderen Naturgesetze" ; ißim 
„das Kriterium der Notwendigkeit liegt lediglich in dem 
Gesetze der mdgUchen Ei^Eöbhrong" (ib. Z. 29). Sie gehdrea 
mitbin zu „dem dTnaanischen Gesetsse der Kausalität^ 
(S. 260, Z. 11). In diesem strengen und schlichten Sinne 
ist „notwendig" nur „hypothetisch notwendig'' 
(ib. Z. 15). 
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So werden die Sätze, welche „alle Lücke oder Eloft^ 
(„hiatas"), „allen Abspning" („srituB"), „ein blindes Ohn- 
gefthr" („oasns'^), eine nicht „bedingte"" Notwendigkeit 
(„üatam"*) ausschließen, beleuchtet Es gibt nur „den In- 
begriff und den Eontext einer einzigen Erfahrung'' (8. 261, 
Z. 86). „Ob das Feld der Möglichkeit größer sei, als 
das Feld, was alles Wirkliche enthält, dieses aber wiederum 
größer, als die Menge desjenigen, was notwendig ist, das 
sind artige Fragen" (ib. Z. 29). Es hat den Anschein, 
als ob zum Möglichen noch etwas hinzukäme. „Allein 
dieses Hinzukommen smm Möglichen kenne ich nicht. 
Denn was über dasselbe noch zugesetzt werden sollte, wäre 
unmöglich'' (8. 262, Z. 34). umgekehrt heißt es auch: 
„Was unter Bedingungen, die selbst bloß möglich sind, 
aUein möglich ist, ist es nicht in aller Absicht. In dieser 
aber wird die Frage genommen, wenn man wissen will, 
ob die Möglichkeit der Dinge sich weiter erstreckt als 
Erfahrung reichen kann" (S. 263, Z. 12). Es gibt somit 
keine „absolute" Möglichkeit (ib. Z. 21). 

Zum Schlüsse wird nach dem Hinweis auf den mathe- 
matischen Sprachgebrauch für den Ausdruck „Postulat" 
der Unterschied dieser „Grundsätze der Modalität^ von 
den übrigen Grundsätzen dahin bestimmt: daß sie „nur 
subjektiv" (S. 264, Z. 24) seien. Sie sagen also „von 
einem Begriffe nichts anderes, als die Handlung des Er- 
kenntnisvermögens, dadurch er erzeugt wird" (ib. Z. 36). 
Mit diesem „Erzeugen" aber wird die „Subjektivität" von 
dem falschen Sinne befreit, der einem synthetischen Grund- 
satze nicht beiwohnen kann. Nur der „Inhalt" dieser Be- 
griffe wird nicht vermehrt, sondern allein der „empirische 
Gebrauch" wird entfaltet und unterschieden. 

Allgemeine Anmeirkuiig zum System der Grund- 
sätze. 

Sie ist in der 2. Ausg. hinzugekommen. Sie geht von 
dem „sehr Bemerkenswürdigen" aus (S. 265, S. 14), daß 
zur Möglichkeit eines Dinges die bloße Kategorie nicht ge- 
nüge, sondern daß wir „immer eine Anschauung bei der 
Hand haben müssen". Das ist gewiß keine neue Einsicht, 
oder auch nur Erinnerung. Die ganze Auseinandersetzung 
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ist nur charakteristisch für diese Grundrichtimg, ija welcher 
der Autor sich noch zu befestigen angetrieben sdieint. 
Zu achten ist yomehmlich aber auf die hierbei besonders 
auffällige Zweideutigkeit im Gebrauch der Anschauung, 
die sogar als „empirische Anschauung^ (S. 266, Z. 35) hier 
bezeichnet wird. Die Opposition richtet sich immer gegen 
den „bloßen Begriffe , gegen das Analytische, das übrigens 
hier nicht genannt wird. Und wenn die Anschauung nicht 
als „reine" hier distinguiert wird, so kennen wir die durch- 
gängige Tendenz dabei: den Zusammenhang von Mathe- 
matik und Physik als unverbrüchlich und unzweifelhaft 
hinzustellen. Die „empirische Anschauung" bedeutet dem- 
nach hier die Anführung der Erfahrung. In dieser Sich- 
tung entsteht auch hier die Unterscheidung zwischen 
dem „Zufälligen", welches „die Möglichkeit des Gedankens 
vom Gegenteil" (S. 267, Z. 6) einschließt oder dem Zu- 
fälligen der „Modalität", „dessen Nichtsein sich denken 
läßt", und dem der „Relation", „das nur als Folge . . . 
existieren kann" (S. 266, Z. 41). Die Kausalität soll „nur 
als Prinzip der Erfahrung" (ib, Z. 33), mithin der. Physik 
gedacht werden. 

Daher wird es hier als „noch merkwürdiger" be- 
zeichnet (S. 267, Z. 14), daß wir für die objektive Realität 
der Kategorien „immer äußerer Anschauungen bedürfen" 
(ib. Z. 18). Aber gerade dabei zeigt es sich deutlich, daß 
nur die „reine Anschauimg" gemeint ist; für die Substanz: 
„eine Anschauung im Rs^ume" (ib. Z. 23); für die Kau- 
salität: eine Anschauung „der Bewegung eines Punktes im 
Räume" (S. 268, Z. 12). Und wiederum wird gegen das 
Vorurteil des Idealismus von der Unmittelbarkeit, des Ich 
darauf hingewiesen, daß wir selbst „die succ^sive Existenz 
unser selbst in verschiedenem Zustande durch äußere An- 
schauung uns faßlich machen" (S. 268, Z. 20). 

Für die „Gemeinschaft" wird demzufolge gegen 
„Leibniz" bemerkt, daß er, weil er sie allein durch den 
Verstand denkt, „eine Gottheit zur Vermittlung brauchte" 
(ib. Z. 40). Und dabei kommt eine neue glückliche Fas- 
sung für den Zusammenhang von mathematischer 
Anschauung und Physik zum Vorschein.„ Denn dieser 
(sc. der Raum) enthält schon a priori formale äußere Ver- 
hältnisse als Bedingungen der Möglichkeit der realen . *J[. 
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in sich'' (S. 269, Z. 8). Hier erscheint sonach der Baum 
nicht nur schlechthin als Bedingung der Kausalität ; sondern 
er enthält diese Bedingung schon „in sich^. Hier ist det 
innerliche methodische Zusammenhang zu einem glücklichen 
Ausdruck gekommen. 

Ton dem C^ninde der üntersebeidimg idler Siegen- 
stSnde überhaupt In PhSnomena und Noumena« 

Nach einer stilistisch anmutigen Einleitung, in welcher 
das „Land des reinen Verstandes^ als eine „Insel'S um- 
geben von einem „Ozean^^ des „Scheins'^, beschrieben wird, 
kommt ein neuer Überblick über die „Quellen'^ der Er- 
kenntnis, der sieh erweitert zu dem über die „Grenz^^ 
derselben (8. 272, Z. 8, 17). Wiederum geht die Er- 
wägung von der Übereinstimmung zwischen Mathe- 
matik und Physik aus, und somit von der Abzielung 
der „reinen^^ Anschauung auf die „empirische^' (S. 273, 
Z. 3). Dabei findet sich auch der bei dem „Grundsatz 
der extensiTen Größe'' vermißte Satz: „der Begriff der 
Größe sucht , . . seine Haltung und Sinn in der Zahl^ (ib. 
Z. 32). 

Es tritt femer hierbei wieder die Frage von der 
„Definition der Kategorien'' auf. Und die „reale" Defini- 
tion derselben wird gegenüber einer Explikation in der 
1. Ausgabe nunmehr in der 2. Ausgabe durch die bündige 
Fassung: „die Möglichkeit ihres Olqekts" (S. 374, Z. 6) 
erledigt. Daß die Kategorien ohne die Anschauung „ohne 
Sinn, d. i. ohne Bedeutung bleiben würden" (S. 273, Z. 27), 
wird wiederum an den Grundsätzen erläutert. Vorher 
schon war dies durch den glücklichen Ausdruck bestimmt : 
sie „enthalten nichts als gleichsam nur das reine Schema 
zur möglichen Erfahrung" (S. 271, Z. 11). In der 1. Aus- 
gabe wird nochmals das Bedenken wegen der Definition 
der Kategorien erörtert Dabei findet sich der Ausdruck, 
sie seien „nichts anderes als Vorstellungen der Dinge 'über- 
haupt" (S. 278t Anm«); sie haben „gar keine Beziehung 
auf irgend ein bestimmtes Objekt, können also keines defi- 
nieren". 

Hiermit sind die „Dinge überhaupt" auf den Plan 
getreten. Sie treten den „Erscheinungen" und den „G^gen- 
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stiaden der Erfflhrung^^ entgegen. Von ,,Dingen überhaupt^^ 
hsmddt „der stohe Name einer Ontologie^' (S. 278, Z. 10); 
die tran&scendentale Analytik dagegen hat „diesei^ -wichtige 
Resultat, daß . . • was nioht Erscheinung ist, kein Gegen- 
stand der Erfahrung sein kann" (ib. Z. S). So treten min- 
mehr die Begriffe ^^Erscheinung'' und „Gegenstand der Er- 
fajimng" in klarer M^^dik zusammea; di^ Eredieiwng 
ist die Grundbedingung, dajber kann sie an die Stelle 
des „Gegenstands" treten. 

Es entsteht jetzt nur die Frage nach der Möglichkeit 
von „Dingen überhaupt", oder vielmehr sie sdieint gar nicht 
mehr entstehen zu können; sie scheint abgeschnitten und 
erledigt zu sein. Denn wenn den Kategorien acföh an und 
für sich selbst „eine laransscendentale Bedeutung" (S. 279, 
Z« 34) nicht abizusprecben sein mag, — hiermit sj^nt sich 
ein neues Problem an — so sind sie doch „von keinem 
transscendentalen Gebrauch". Hier ist das Grundwort 
transscendental in doppeltem Sinne gebraudit. Nur 
durch den „Gebrauch" kann sich die „Bede>{itung" als 
transscendental bewähren und beglaubigen. Wenn dieser 
jedoch^ wie es unmittelbar weiter he^, „an sich selbst 
unmöglich ist", so wird auch die transscendentale „Bedeu- 
tung binfaUig. OlSfenbar also ist bei der ^^Bedeutung^' der 
neue Sinn des BegriflFes in Kiaft, bei dem „Gebrauche" 
hingegen der alte. 

Die 1. Ausgabe führt hier nun die Unterscheidung 
der jjFhaenomeTM^^ und der j^Nournena {InteÜigihiliay^ ein. 
Dabei läuft der Ausdruck unter: „daJB der durch die 
transscendentale Ästhetik eingeschränkte Begriff der Er- 
scheinungen schon von selbst die objektive Bealität der 
Nomnenorum an die Hand gebe" (S. 280, Anm.). Indessen 
kami dieser Gedanke gar nicht mehr aufsteigen: die Ein- 
schiüänkung entscheidet über jene „objektive Bealität". Es 
ist auch nur eine stilistische Wendung: „nun sollte man 
denken", die nur ihrer Zurückweisung wegen auftritt. In 
dieser Jßichtung bewegt sich indessen diese ganze Aus- 
einandersetzung. ,)Denn wenn uns die Sinne etwas bloß 
voiBtellen, wie es erscheint, so muß dieses Etwas doch 
auch an sich selbst ein Ding . . . sein." Aus diesem Ge- 
danken heraus entstäxide sonach die Möglichkeit ^er Er- 
kenntnis, „welche allein schlechthin objektive Realität hat, 
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dadmxsh uns nämlich Gegenst^de vorgestellt werden, wie 
sie Nnd'S nicht, ,,wie sie erscheinend'^ Damit entsteht entr 
gegen der Ikfabiing ^^gleichsam eine Wdt im Geiste'' 
(S. 281, Anm.). „Abet dieses Etwas ist insofern nur da« 
transscendentale Ola^jekt. Dieses bedeutet ein Etwas =? X, 
wovon wir gar nichts wissen . . . sondern welches niu* als 
ein Korrelatum ... dienen kann ... Es ist also kein 
Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst Dieses „traas- 
soendentale Objekt'', der „Begriff von Etwas überhaapt^ 
wird nun aber eben durch diese Kategorien yermittelst 
der Anschauung zum Objekt bestimmt. Dies besagt 
der. folgende kurse mit „eben um deswillen'^ beginnende 
Absatz. 

Allerdings, so argumentiert der nächste Absatz, weiter, 
schränkt auch der Verstand seinerseits die „Bedingung der 
Sinnlichkeit^ ein; wie denn das „Wort Erscheimmg schon 
eine Beziehung auf Etwas anzeigt" usw. (S. 283, Anm.). 
Jetet aber beginnt mit dem nächsten Absätze die Zurfick«- 
Weisung; ^Hieraus entspringt nun der Begri£F von einem 
Nüumenofn, der aber gar nicht positiv ist » • • sondern nur 
das Denken von Etwas überhat^t bedeutet" Von einer 
objektiven Jäealität kann da also nicht die Bede sein. 
„Das Objekt", so beginnt der vierte Absatz, „woranf ich 
die Erscheinung überhaupt beziehe, ist der transseenden- 
tale Gegenstand, d. i. der gänzlich unbestimmte Ge- 
danke von Etwas überhaupt Dieses kann nicht das 
Nüuwimon heißen; . . ich kann ihn durch keine Kategorie 
denken" (S. 283, Anm.). Mithin ist die Forderung eines 
Ncmifienon als eine „Illusion" nachgewiesen. Es würde, 
ab ein transscendentales Objekt, vielmehr nur der „Ge- 
danke", nicht der „Begriff von Etwas überhaupt" sein 
können, und ein solches nicht podtives Novumenon kann 
nicht y^Noumenon heifien^. Es muß daher die Frage ent* 
stehen, ob überhaupt diese Unterscheidung einen zu&ssigeli 
Sinn hat 

Diese vier Absälze hat die 2. Ausgabe gestrichen, 
und an ihrä Stelle ebenfalls vier Absätze zugefügt, im 
ertöten derselben ist zu beachten, wie am Schlüsse die 
Namnena neben die Fhaencymena in der abgeschwächten 
Forderung auftreten: daß wir sie ^ jenen gleichsam gegen- 
überstellen" (8. 283, Z. 3). Im zweiten Absatz wird so- 
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daim aus der ersten Fassung der unterschied von „Etwas 
überhaupt^ und einem „bestiinmten Objekt^ dahin prä2si- 
siert: daß an die Stelle des „Gegenstands^ das „Verstandes- 
wesen" tritt. Der Verstand werde verleitet, „den ganz 
unbestimmten Begriff von einem Verstandeswesen, als einem 
Etwas überhaupt ... für einen bestimmten Begriff von 
einem Wesen ... zu halten^ (S. 284, Z. 12). Und nun- 
mehr bringen die folgenden Absätze für den Begriff des 
Ncyumenon die Unterscheidung zwischen „positiver" und 
„negativer Bedeutung", während die 1. Ausgabe nur eine 
ablehnende Bedeutung enthielt. 

In „positiver" Bedeutung wäre das Noumenon „ein 
Objekt einer nicht sinnlichen Anschauimg" (ib. Z. 22), 
also einer intellektuellen, „von welcher wir auch die 
Möglichkeit nicht einsehen können". In „negativer" Be- 
deutung dagegen ist das Noumenon „ein Ding", „sofern es 
nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist" (ib. Z. 18). 
Und nunmehr heißt es: „die Lehre von der Sinnlichkeit 
ist nun zugleich die Lehre von den Noumenen im nega- 
tiven Verstände" (ib. Z. 27). Und wenn es dabei noch 
heißt, daß der Verstand sie „als Dinge an sich selbst 
denken: muß", so liegt der Nachdruck auf dem „Denken", 
welches ohne die sinnliche Anwendung leer bleibt Daher 
wird auch der Unterschied zwischen „Bedeutung" und 
„Gebrauch" nunmehr aufgehoben: „da hört der ganze 
Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung der Kategorien völlig 
auf" (S. 285, Z. 2). Der Ausdruck der „korrespondieren- 
den ALUSchauung" tritt hier ein, und der der „Grenze der 
Erfahrung" tritt in Kraft. 

Die „Grenze" wird sogleich aber im „positiven" Sinne 
genommen. „Ich nenne einen Begriff problematisch, . . 
der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe mit 
anderen Erkenntnissen zusammenhängt" (S. 286, Z. 9). Er 
darf „kdnen Widerspruch" enthalten, und er hat „keine 
objektive Realität", aber er leistet Begrenzimg, darauf 
beruht seine Befugnis als „problematischer" Be^iff. Ein 
solcher Begriff ist der des Noumenon, „Der Begriff eines 
Noumenon ist also bloß ein Grenzbegriff, um die An- 
maßungen der Sinnlichkeit einzuschränken und also nur 
von negativem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht 
willkürlich erdichtet" (S. 286, Z. 36). Der „Zusammen- 



Digitized by 



Google 



Untersoheidang in FhänomeDa und Noamena. 109 

hang'' und die „Begreiumng'' ist aber dadurch noch nicht 
hinreichend aufgeklärt Im nächsten Absatz geht die Er- 
örterung dahin weiter, daß dieser ^problematische'' Begriff 
„nicht allein zulässig, 8(»)dem auch „unvermeidlich" sei 
(S. 287, Z. 19). „Aber alsdann ist das nicht ein beson- 
derer inteUigibler Gegenstand'^, sondern es bleibt schließe 
lieh bei einem „unbekannten Etwas" (ib. Z. 35). 

Der folgende Absatz knüpft an den „Gebrauch der 
Ausdrücke eines mundi sensibäis und inteüigiMlis"^ „in den 
Schrift^i der Neueren" an. Der Autor scheint dies^ML 
Titel seiner eigenen Schrift vom Jahre 1770 hier erläutern 
und von der Verurteilung jenes Unterschiedes ausnehmen 
zu wollen. „Wenn wir denn also sagen : die Sinne stellen 
MDB die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Verstand 
aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht in transszen- 
dentaler, sondern bloß empirischer Bedeutung zu nehmen, 
nämlich, wie sie als Gegenstände der Erfahrung im durch- 
gängigen Zusammenhang der Erscheinungen müssen vor* 
gestellt werden" (S. 288, Z. 2^). „Transscendental" be^ 
deutet hier also nicht den neuen Begriff: zum Überflusse 
findet sich wenige Zeilen darauf dazu die Parenthese ("außer- 
ordentlich"). Die Konjektur „außersinnlich" dürfte, wenn sie 
dem Sprachgebrauche entspräche, übrigens auch der echten 
Bedeutung des Transscendentalen gar nicht gemäß sein. 

Dagegen schwankt das Transscendentale in den ent« 
gegengesetzten Bedeutungen und ihren Übergängen. So 
findet sich im nächst^i. Absatz „vermeintlich transscenden^ 
tal" (S. 289, Z. 29). Die Auseinandersetzung schließt 
damit: „so ist denn der Begriff reiner, bloß intelligibler 
Gegenstände gänzlich leer von allen Grundsätzen ihrer 
Anwendung . . . und der problematische Gedanke, der doch 
einen Platz für sie offenläßt, dient nur wie ein leerer 
Baum, die empirischen Grundsätze einzuschränken^ (S. 290, 
Z. 7). Sollte es jedoch dabei verbleiben müssen, so könnte 
die „Einschränkung" nicht vielmehr eine „Begrenzung" 
sein. Es bliebe alsdann nur bei der „negativen" Bedeu- 
tung des Naumenonj und es würde nicht zur „problema- 
tiscd^en" Bedeutung des „Grenzbegriffs" kommen. 
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Ton der AmpM1>olie der Reflexlonsbegrlire* 

Der Absciinitt ist als „Anhang'' bezeicimet, iind er 
ist m der Tat in der Hauptsache nur eine luetorisdiis 
Avisein^idersets&iimg mit' „Leibniz^. Man darf daher in 
diesem Abschnitt aitch die histoiische Selbstcbaridcteiiistik 
Kants erkennen, und die aujthentische Darlegung seiner 
methodischoi Disposition. Während er selber in der ;,Ein- 
leitung'^ 2ur „transscendentalen üsthetik'^ den Gedanken 
aixsspiicht, daß „Sinnlichkeit" und „Yerstand" „yielleidlit 
aas einer gemeinschalUichen WurzA entsprizigen^, so yrixd, 
er aus der Opposition gegen Leibniz: za der Aunahm« 
und Durcfafähnuig einer starren Differenz zwischen beiden 
getrieben. Der vorliegende Abschnitt soll nun den Yot^ 
teil dieser Ansicht darton. „Reflexion" oder „Überlegung^ 
ist die „Unterscheidung der ErkenntniskxafI, woza <Me 
gegebenen Begriffe gehören" (S. 291, Z. 16). Bei dieser 
Unterscheidung aber handelt es sich nicht vaa die Bc^ri£Ge, 
als bloße Gedanken, sondern die Überlegung ist eine trans- 
soendentale, wie es denn schon durch die Alternatiire: 
Sinnlichkeit oder Verstand gegeben ist, daB es sich um 
„G-egenstände der Erfahrung" handeln mufi; 

Die Komplikation dieser Gedankenrichtuag beginnt 
nun aber mit dem Satze: „das Verhältnis aber" (ib. Z. 25). 
Hier wird auf den „Ghemütezustand" zurüi^gegaiigen, von 
welchem der erste Satz ausgegangen war (S. 290, Z. 26% 
Vier Verhältnisse werden untOTsoMeden, in denen ^die Be- 
griffe in einem Gemütszustand ezueinander gehören können" 
(S. 291, Z. 25). Diese Verhältnisse sind diejenigen „ge- 
gebener Vorstellungen zu einer oder der andern firkenntnis- 
art" (8. 292, Z. 19). Hier darf man an dem Ausdruck 
nicht ine werden: es handelt sich um Sinnlichkeit und 
Verstand; und beide heißen Erkenntnis arten, obwohl sie 
nur Erkenntnismittel sind, und erst in ihrer Verbindung 
die Erkeimtnis aufmachen. Der Ausdruck Erkenntnisart 
soll hier nur das einseitige Mittel bezeichn^i; die „Re- 
flexion" soll ja gerade dieses Verhältnis zur Unterscheidung 
bringen; und daraus für die Begriffe selbst „ihr Verhältnis 
unter einander allein bestimmen können". Für den rich- 
tigen Sinn und Gebrauch dieser vier Verhältnisse im Be- 
wußtsein ist diese Überlegung entscheidend. 
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1. Einerleiheit und Verschiedenheit 
ist das erste dieser Verhältnisse. Man kann sagen, sohon 
an diesen Grundbegrififen des VerhäHnisses tue sidb der 
Unterschied ron „allgemeiner Logik" und ^transscenden« 
taler", von ^analytischen" und „synthetischen ürteüen" aiu£ 
Wenn Begriffe dieselben „inneren Bestimmtmgen" haben 
(S. 293> Z. 15), so sind sie einerlei: „nur ein Ding". 
Hiernach kann es fraglich werden, ob überhaupt die Be- 
griffe der „Vi^eit", also der Zahl bei den Begriffen der 
„Dinge an sich selbst" entstehen können; und daraus würde 
sogleich die Frage zur Auflösung sich umkehren, daß die 
Sktstehung des Zahlbegriffes neben dem d^ logischen 
Identität den bloßen Begriff sogleich nötige, zu dem des 
Gegenstandes der Erfahrung auszuwachsen. Wenn der 
Gegenstand nicht bloß ein solcher des reinen Verstandes, 
sos^dem Erscheinung ist, so ,,i8t doch die Verschiedenheit 
der Orter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genüg- 
samer Grund der numerischen Verschiedenheit" (ib. Z. 22)^ 
Der Gedanke ist gerichtet gegen Leibniz' „Satz des nidit 
zu Untersdieidenden" (ib. Z. 84). „Die Vielheit und 
numerische Verschiedenheit" wird hier auf den „Baum" 
begründet, dessen Teile außer einander sind; „und dieses 
muß daher von allem, was in den mancherlei Stellen des 
fiaumes zugleich ist, gelten, so sehr es sich sönsten auch 
ähnlich und gleich sein mag" (8. 299, Z. 39). 

2. Einstimmung und Widerstreit 
ist das zweite Verhältnis. Hier handelt es sich um den 
unterschied der bloß logischen Bedeutung der „Realität", 
als Bejahimg, und ihrer Bedeutung, als des „Realen in 
dier Erscheraung". Es ist das Thema der vorkritischen 
Schrift über die „negativen Größen", welches hier zur An* 
Wendung kommt. Es können „zwei bewegende Kräfte in 
derselben geraden Linie, sofern sie einen Punkt in ent- 
gegengesetsster Richtung entweder ziehen oder drücken, 
... die Wage halten'^ (ib. Z. 20). Zwischen Realitäten des 
reinen Verstandes läßt sich ein solcher Widerstreit, ein 
„Verhältnis, da sie in einem Subjekt verbunden einander 
ihre Folgen aufheben" nicht denken (ib. Z. 14). 
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3. Das Innere und Äußere 
bilden das dritte Verhältnis. Wie schon bei der „Einer- 
leiheit", zeigt sich unter diesem Tittel die Isoliertheit des 
bloßen Begriffs; sein „Inneres" ist nur und lediglich er 
selbst Bei dem Gegenstande der Physik hingegen Idsen 
sich sofort die „inneren Bestimmungen'' in „Verhältnisse^ 
auf, und zwar zunächst in die des „Baumes". Er ist also 
„ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen" (ib. 
Z. 31). „Die Substanz im Baume kennen -wir nur durch 
Kräfte." „AUein was kann ich mir für innere Accidenzen 
denken, als diejenigen, so mein innerer Sinn mir darbietet" 
Der innere Sinn aber steht im Verhältnis zum äußeren 
Sinne. Der Gedanke ist gegen die „Monaden", als „ein- 
fache Subjekte mit Vorstellungskräften begabt", gerichtet 
(S. 295, Z. 13). Das „Einfache" geht gegen die „Zu- 
sammensetzung", weil gegen die „äußere Relation"* Mit 
„Vorstellung" aber habe Leibniz die Monaden begaben 
können und müssen, weil ihm für die „inneren Bestim* 
mimgen", die er allein zuließ, nichts anderes blieb als 
„was entweder selbst ein Denken oder mit diesem analogisch 
ist" (ib. Z. 7.) So zeigt sich hier das Äußere der Raum- 
anschauung als eine Erweiterung des Horizonts vom Innern. 

4. Materie und Form 
sind das vierte Verhältnis. Sie sind die allgemeinst ge- 
brauchten Begriffe der Logik und Metaphysik. Sie be- 
zeichnen „das Bestimmbare" und die „Bestimmung" (ib. 
Z. 19); oder „das Allgemeine" und „den spezifischen Unter- 
schied" (ib.^ Z. 23). Die Form wird for die Bestandstücke 
des Wesens zur „wesentlichen Form" (ib. Z. 30). Anderer- 
seits entsteht auch die „unbegrenzte Realität als die Materie 
aller Möglichkeit". Und hierbei adaptiert sich auch in 
höchst charakteristischer Weise der Terminus des ^G^bens^^ 
welcher sonst nur mit der Sinnlichkeit verbunden wird. 
„Der Verstand nämlich verlangt zuerst, daß Etwas ge- 
geben sei (wenigstens im Begriffe), um es auf gewisse 
Art bestimmen zu können" (ib. Z. 35). Die „Materie aller 
Möglichkeit" ist nur im Begriffe gegeben. 

Wiederum wendet sich der Gedanke, und hier ja ur- 
sprünglich, gegen Leibniz, in dessen „Monade'^ diese 
Art von Materie und zwar „innerlich*' mit einer „Vor- 
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stelltmgskraft", was hier Tnederholt wird (ib. Z. 40), der 
Form vorhergeht. Jetzt wird die Pointe gegen Leibniz 
auch so gekehrt, daß ,,die Form der Anschauung . . . vor 
aller Materie (den Empfindungen)'^ vorhergehe (S. 296, 
Z. 14); während freilich die Materie bei Leibniz, als „die 
Materie aller Möglichkeit" keineswegs die der Empfin- 
dungen ist Aus dem Satze, weicherfolgt: „der Intellek- 
tualphilosoph konnte es nicht leiden'' merkt man unver- 
kennbar die Absicht, den Intellektualismus dadurch zu 
widerlegen, daß er, bei Ablehnung der Form der Sinnlich- 
keit, zu der Grundannahme der sinnlichen Materie ge- 
2rwungen wird. 

Die Entscheidung über dieses historische Urteil liegt 
jedoch bei der Eealität imd ihrer Bedeutung innerhalb 
der infinitesimalen Zahl. — In der 
Anmerkung zur Amphibolie der Keflexionsbegriffe 
wird „die Anweisung" zu dieser Reflexion als „trans- 
scendentale Topik" bezeichnet (8. 297, Z. 8). In Er- 
mangelung derselben „errichtete der berühmte Leibnitz ein 
intellektuelles System der Welt, oder glaubte vielmehr der 
Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen** usw. (S. 298, 
Z. 6). „Die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene 
Vorstellungsart und kein besonderer Quell der Vorstellungen** 
(ib. Z. 23). „Erscheinung war ihm die Vorstellimg des 
Dinges an sich selbst.** Kant stellt hier sogar Leibniz 
mit Locke zusammen, und sagt von beiden: „ein jeder 
dieser großen Männer** (ib. Z. 40). Der Satz des nicht 
zu Unterscheidenden ist „kein Gesetz der Natur. Es ist 
lediglich eine analytische Regel oder Vergleichung der 
Dinge durch bloße Begriffe** (S. 299, Z. 35). 

2. Den Satz, „daß Realitäten (als bloße Bejahungen) 
einander niemals logisch widerstreiten**, habe zwar „Herr 
von Leibnitz . . . nicht eben mit dem Pomp eines neuen 
Grundsatzes** angekündigt (S. 300, Z. 15), aber „seine Nach- 
folger trugen ihn ausdrücklich in ihre Leibnitz- Wolfianischen 
Lehrgebäude ein**. Es tritt hier das Beispiel ein, daßalle 
Übel nichts als „Schranken der Geschöpfe, d. i. Nega- 
tionen** seien (ib. Z. 21). Und auch das andere Beispiel 
von der Vereinigung „tdler Realität ... in einem Wesen,** 
was die Anhänger „auch natürlich** finden. 

3. Das „Innere** wird nochmals gegen die „Monado- 

Coben, Komaieiitar b. Kants Kritik d. rein. Vemnnft. Ü r^ T 
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logie*' gekehrt. «Das Binfaobe ist also die Gxiipdlage des 
Innren der Dinge an sich selbst" (S. 301, ^. :|.). Das 
^Einfache" und die „Dinge an sich" treten hier 
zusammen. Und was ist das „Jim^re" dieses „SHnfi^hen.?^ 
Die „Vorstellung" ist es. Die^j^ abpr ipt nichts ai^d^res, 
als „wodurch wir unseren inneren Sinn, selbst ii^ierlipb 
bestimmen" (ib. Z. 7). „So wurde» ^em die Monaden 
fertig." Und von hier geht der Angriff auf d|e „Torher- 
bestimmte Hamc^pnie". „Es mußte irgend eine dritte uj^d 
in alle insgesamt einfließende Ursache ihre Zustände unter- 
einander korrespondierend machen" (ib, Z. 20). Es ißt 
anzuerkennen, wie dabei Leibniz von dem y,syspema as^ 
stentiae'' unterschieden wird: „durqb die Einheit der 
Idee einer für alle gültigen Ursache f" (ib. Z. 25). 

4. Der Angriff geht direkt auf Leibniz' Lehre yop 
Saum und Zeit. „So dachte sich also Leibnitz den Kaum 
als eine gewisse Ordnung }n der Gemeinschaft der Sub- 
stanzen, und die Zeit als die dynamische ^olge ihrer Zu- 
stände" (ib. Z. 40). ]@s muß beachtet werdpn, daß die 
„Süb^tanaen" nicht für sich, allein stehen, .i^ondern in „dy- 
namischer Gemeinschaft"; denn diese gilt von der Zeit 
aus auch für den Baum. Kant vermißt die Begründung 
dieser dynamischen Gemeinschaft in der Qeometrie; während 
Leibniz sie in seiner Infinitesimal-Analysi«, und 
durch diese zugleich für die Geometrie vollziejjt 

Hier heißt es ^ber unmittelbar weiter: „das Bigen- 
tümliche aber und yon Dingen Ünabhäpgige . . . schrieb 
er der Verworrenheit dieser Begriffe zu, welche nji-aphte, 
daß dasjenige, was eine bloße Form dynamischer Verhält- 
nisse ist; für eine eigene . . . Anschauung gehalten wird'' 
(S. 302, Z. 1), Wiederum ist es das „dynamische Ver- 
hältnis", worauf Kant Bezug nimmt, als das Ursprüngliche 
für Leibniz, während er dafür erst io. der Geojftfitrie cjie 
Begriindung fordert. Unmittelbar weiter heißt es: „also 
waren Baum und Zeit die intelligible Forni 491* Ver- 
knüpfung der Dinge ... an sich selfaist. pie. Plijig^ ^er 
waren intelligible Substanzen." Es wird nun ^in Wider- 
spruch darin hervorgehoben, daß er „gjeichwphl diese Be- 
griffe für Erscheinungen gelteiid machen woUte" (ib. Z. 10), 
und sogar „selbst die empirische Vorstellung der (gegen- 
stände im Verstände suchte" (il?. Z* 13), de^ 3i^l^6n aber 
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nur d|w „yerHohtliche Geschäft ließ, die VprfiftQllmilgQijL <4^r 
erstQTeji zu Yfirwiirep oiid «mji vefl:.^^lstaltenf (8. 3€lf3, Ä- Iß)- 
So ^oj^TfL^ <iw geometriscl^e Begriff deir „EypQhmniiflg" ^^x^ 
^Diög €|,n. Biet? geg^nüb^i; iftdie Hphf. Und ebw^o wob 
dcar d^s 25^9afliia^»hang8 vOA Zeit u^d ^Rat^fl^ fiir:de& Ir^halt 

Das ^Ijxf^^vjiobe der Mat^riß ipt ^ncL . 9ip«^> bipße 
QjiIIq; |§j8j israjji^aßendentalQ Objekt. .,Ut ein blciße«9^:E):;wap" 
(g. 802,. 2. 40)- «Di^ Klage;[i: vir gebep 4»P Inp^Q ;der 
I>ii?g0 gw weht ein" (S. 303, Z. 5l) bedeuten also eigent- 
lich, daß wir „also nicht Menschen, sondern Wes^ntsein 
«ollen, Tpn denen wie sqlbst nicht £Mii^ben ji^^^iin, . pb sie 
e^iunai mögliab . . . seiep. Ins JLun^ß. ^ex $^tttr 44««* 
Beobachtung und Zergl^^ejiimg d|^ Erficbätowgw". D*- 
b^i wird "Wiedpr auf ^bj^ ißn^m Sinn hi^ige^fpesea;!,; und 
z^f^r in einctpi ti^feQ, glü^pj^iob^n. Au94rRc)^: <ndea^ 
demselben liegt daß Geheimras ie» Ursprungs „unsei^ef 
Sinnlichkeit" (ib. Z. 29). Alw nichit' im I(<a^nip, 
sondern in der Zeit liegt der „Üraprung iins^x<^r 
Sinnlichkeit". Die Auseinandersetzung qchlie^ init dem 
S^^jze : „daß die YorsteUung eines 6egen8tan4epf, als JDinges 
ü|;ierharnpt, nicht etwa bloß unzurei^oh^d, Qopdeni :« . . in 
sijch aelhrt widerstreitend sei" (S. 304,. Z. 26). 

In einem neuen Ai]^p.uf wird yon iJ^uepi LeibQifs als 
^einer der; scharfsichtigs^n aller jphilo^ophßn" {3« äQ&, 
Zl 14) beurteilt, und es wird auf das „DictVfm dß omni 
et^Uo^^iBs ganzedntellektueUe System Leibaitzen^" begrün- 
de (ib* Z. 33). „Nach Uoßen Begriffen Ist d^s Innere das 
SubstrMum aller Verhältnisse oder äußeren Be^atimmungen'^' 
(S.. 306, Z. 31). Ind^sen gehört zum G^genstai;idQ. mehr 
als „der Begriff von einem Dinge überhaupt" (S. 307^ 
Z. 4, 23); „Denn da zeigt sich, daß eine beharrliche Er- 
scheinung iwi ßa?me . . . lauter Verhältnisse und gar nichts 
schlechtl^n Innerliches enthalten, und dennoch d^.^ erste 
Substratum aller äuj}ern Wahrnehmungen sein könne'' (ib. 
Z. 26). Hier wird ^1^, dem Grundsatze der Substanz 
gemäß, s^s der „Bedmgung zu Verhältnissen", auf diese 
das ,,^rst^ Substratum" reduziert. 

Dic^ ganze folgende. Erörterung ist pine Abwandlung 
dieses Grundgedankens. „ Was wir auob nur a^ dei; 
Materie kennen, sind lauter Verhältnisse (das was wir 
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innere Bestimmimgoi derselben nennen, ist nur kompara- 
tiv innerlich), aber es sind darunter selbständige und be- 
harrliche, dstdurch ^^i8 ein bestimmter Gegenstand gegeben 
wird" (S. 308, Z. 20). Auch hier wird der Gegenstand 
nicht in der SKnuIichkeit „gegeben", sondern erst in der 
Substanz. Und im unmittelbar folgenden Satze wird darauf- 
hin sogar die „Möglichkeit" eines ,^oumenonf^ aufgehoben; 
damit ist freilieh nicht die „problematische Möglichkeit" 
gemeint Und im folgenden Absätze werden die „bloB 
intelligibeln Gegenstände" als „unmöglich" erklärt (S. 309, 
Z. 10). 

im IV>Igenden aber wird „von den Gegenständen einer 
nicht sinnlichen Anschauung" gesagt: „so müssen Nowmena 
in dieser bloß negativen Bedeutung allerdings zugelassen 
werden" (ib. Z. 23). Genauer wären diese jedoch durch 
„nicht Geg^istände einer sinnlichen Anschauung" bestimmt. 
Sonst finden sich die Ausdrücke „begrenzt" und „proble- 
matisch" (ib. Z. 28). Schärfer noch heißt es weiter: „man 
kann auch das Noumenon nicht ein solches Objekt nennen" 
(S. 310, Z. 10). 

Endlich taucht hier der Ausdruck auf, der uns schon 
aus der zweiten Vorrede bekannt ist: „der Begriff des 
Nowmenon ist also nicht der Begriff von einem Objekt, 
sondern die unvermeidlich mit der Einschränkung xmserer 
Sinnlichkeit zusammenhängende Aufgab e" (ib. Z. 15). „ Der 
Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne darum 
sein eigenes Eeld zu erweitem ... so denkt er sich einen 
Gegenstand an sich selbst, aber nur als transscendentales 
Objekt". „Wollen wir dieses Objekt Nowmenon nennen . . . 
so steht dieses uns frei" Es „dient zu nichts, als die 
Grenzen unserer sinnlichen Erkenntnis zu bezeichnen" 
(ib. Z. 27; 8. 311). 

Jetzt folgt noch eine Einteilung „in das Mögliche 
und Unmögliche" aus dem „höheren Begriff von einem 
Gegenstande überhaupt" (S. 312, Z. 10). 

1. „Nichts d. i. ein Begriff ohne Gegenstand", wie 
die Nowmenaj . . . (ens roMonis), oder wie etwa neue 
Grundkräfte, die man sich denk^ zwar ohne Widerspruch, 
aber auch ohne Beispiel aus der Erfahrung" (S. 312, Z. 20). 
Der Begriff der Möglichkeit wird hierbei verschieden 
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S. „Nichts, n&mlich ein Begriff von dem Mangel eines 
Gegenstandes, wie der Schatten, die Kälte (nihil privativuf^) 
(ib. Z. 29). 

3. „Der reine Baum und die reine Zeit . . . ohne 
Substanz'^ sind „selbst kdne Gregenstände (em imaginariumy 
(ib. Z. 35). 

4. „Nichts, weil der Begriff Nichts ist, das Unmög- 
liche . . . nihil negativum'' (S. 313, Z. 2). Hier ist es „der 
Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst widerspricht^ 
(ib. Z. 1); nicht der Begriff selbst, so wird also das 
y Gedankending'' unterschieden von dem „Unding''. Aber 
auch die beiden mittleren Begriffe sind „leer^ Data zu 
Begriffen'' (ib. Z. 28). 



Die transscendentaie Dialektik. 

Die „Einleitung" hierzu handelt erstlich vopi „tr«ns- 
scendentalen Scheine": er besteht in dem „Blendwerke 
einer Erweiterung des reinen Verstandes" (S. 316, Z. 5). 
Er ist also nicht „mit dem empirischen Scheine (z. B. dem 
optischen)" (S. 315, Z. 29), noch überhaupt mit der „Er- 
scheinung", aber auch nicht mit dem „Irrtum" zu ver- 
wochseln. Denn dieser entsteht durch „den unbemerkten 
Einfluß der Sinnlichkeit auf den Verstand" (ib. Z. 7); der 
transscendentaie Schein dagegen entsteht dadurch, daß er 
„auf Grundsätze einfließt" (ib. Z. 35). Es gibt nämlich 
„wirkliche Grundsätze, die uns zumuten" (S. 316, Z. 16), 
über „die Grenze des Bodens" der Erfahrung hinaus sich 
„einen ganz neuen Boden . . . anzumaßen". 

Dabei stellt sich plötzlich die menschenfreundliche 
Belehrung an den Leser ein: „daher sind transscen- 
dental und transscendent nicht einerlei" (ib.Z. 19)! 
Die „synthetischen Grundsätze" sind „immanente", und 
wenn sie hier als „nicht von transspendentalem Gebrauche" 
bezeichnet werden, so läßt die dabei befindliche Bestim- 
mung: ,„d« i. über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem" 
erkennen: daß der Autor sich bewußt ist, nicht im eigenen, 
sondern im Sinne d,er hergebrachten Metaphysik den Aus- 
druck zu gebrauchen. Der „transscendentaile Schein" is;t 
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aldö dter „Sicteiii dieser ati^einaßten Gröiwisäteb" (ib. Z. 27). 
Er« besteht in ; einer nätürlibhto und Unv^attteidliöhen 
Illusion" (S. 317, Z. 23), welcher daher „eine hätürlich« 
nttd unverineidliche Dialektik der teinen Vörntinft* ent- 
spricht; die nicht ,, irgend ein ^opfiidt . . . künstlich ersonix^n 
hat, sondern die der menschlichen Vernunft unhintertreifc- 
lich anhän^". Sie kann daher z^ar aufgedeckt^ aber nicht 
gänzlich gehoben Verden. 

Es folgt der Abschnitt Von der Vernunft über- 
haupt. 

' Zunächst Wird der „reale Gebrauch" dieser „obersten 
Erkenntniskrafl" (8. 318, Z. 11) von dem „logischen" 
unterschieden. Der letztere geht auf das Schlußver- 
fahren. Darin wird der „Schlüssel zum transscendentalen" 
Gebrauche (ib. Z. 29) zu erwarten sein. Der Bestimmung 
des Verstandes, als des „Vermögens der Regeln" ent- 
sprechend, T^td bun die VßrAimft a^a dßs ,|Y^rmögen der 
Prinzipien" bezeichnet (ib. Z. 36). Der Ausdruck „Prinzip" 
war schon im Zusammenhange mit den synthetischen 
Gfrunds&tzen in vielfachem und strengem Gebrauche. Jetzt 
wird er '„Zweideutig" genannt (ib. Z. 88). „Ich würde da- 
her Brkenhtnis aus Prinzipien diejenige nennen, da ich 
das Besondere iüi Allgemeinen durch Begriffe erkenne" 
(8. 319, Z. 16). In den „mathematischen Axiomen" ist es 
nSmlioh „nur in der reinen Anschauung** zu erkennen. 
„So ist denn ein jeder Vernunftschluß eine Föhn der 
Ableitung einer Erkenntnis aiis einem Prinzip." Der ;,Ober- 
satss" enthält in seinem Begriffe ein solches Prinzip. 

Daraufhin wird die „Vernunfterkenntnis" unterschieden 
von der des „Verstandes", der „syntiietische Erkenntnis 
aus Begriffen . . . gat nibht verschaffen kann" (ib. Z. 41). 
Die „Vernunft" isrt daher „das Vermögen der Eillhett der 
Verstandesregebi unter PrinÄit)ien" (8. 320, Z. 30). Es 
entsteht die Prrfge, ob eine solche „VeAiunfteiähiit^ der 
Prinzipien an den Regeln dös Verstandes für die Brkenirtnis 
not^ndig wird, tind nicht etwa nur als 'ein ?eiidattt zu 
der synthetischen Einheit der Kategorien und Grtmdsätfise 
fottnali^isch gebildet wird. Diesem Bedenken' beg^en 
di6 folgenden Abschnitte. 

Zunächst wird der „Verhüöffcöchlnß" Von d^i- ,;P6lge- 
rung", als deift „Verstandesschluß" unterschieden' <S.' 321, 
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Z. 23). „Das Töthäitliis, welchfes der Obereatz, als die 
Kegel zwischen einer Erkenntnis und ihrer Bedingung 
vorstellt, lüacht dte verschiedenen Arten der Veinünft- 
schlüsse aus" (Sr 322, Z. 7). Der Eelatiön der Urteile 
gemäß teilen sie sich daher ein in „kategorische", „hypo- 
tiietis6hö" und „disjuiiktive". Eö ist dabei zu beachten, 
daJB mehrient^il^ „die Konklusion als ein Urteil aüfgegebeti*^ 
wird (ib. Z: 17). Dieser „Au%äbe" gbmäß suche ich nun 
eiiie „Bedingung**, unter \^elche ich das Objekt des Schluß- 
satzes subsumieren kann. ,;Man sieht daraus, daß die 
Verriunft im Schließen die große Mannigfaltigkeit der Er- 
kenntnis des Yerstanäes auf die kleinste Zahl der 
Prinzipien ... zu bringen und dadurch die höchste 
Einheit derselben zu bewirken suche" (ib. Z. 27). Es 
ist hierbei zu Prinzipien in Parenthese gesetzt: („all- 
geineine^ Bedingungen"). Hier liegt der Nachdruck auf 
„allgeniein'', diBun die „Bedinguügen" gehören dem Unter- 
satze" an; die „Prinzipien" dagegen dem „Obersätze". 

Der folgende Ätschnitt 

Von deih reineil Gebrauche det' Vernunft 
stellt die Frage: „ob Vernunft an sich, d. i. die reine 
Vernunft ä priori,, synthetische Grundsätze und Regeln 
enlihalte, üiid woriii diese Prinzipiei;! bestehen ihbgen** 
(S. 323, Z. 26). „In der Tat ist lilänmgfaltigteit der 
Regeln und Einheit der Prinzipien eine Förderüiig der 
Vernunft, um den Verstand mit sich selbst in durch- 
gängigen Zusainmehhang zu bringen (ib: Z. 8). Diese 
„Vemunfteinheit" geht nun aber eben auf diö „ällgeine^ö 
Bedingung", die „allgemeine Regel" (S, 3^4, Z. 18). ;,Da 
min diese Regel wiederum eben demselben Versuche der 
Vernunft ausgesetzt ist, und dadurch die Bedingung der 
Bedingung . . .gesucht werden inu^, sq laiige es angeht, 
so sieht man wohl, dpr jöigentümliche (Grundsatz der Ver- 
nunft sei, . .zii dem bedingten JSrkeimtnisse des Verstan- 
des das Unbedingte zu finden" (ib. Z. 19). Dieser Grund- 
satz wird ab9r nur als, „logische Maxime" bezeichnet. „Ein 
Prinzipium der reinen Vernunft" kann diese hur dadurch 
werden, „daß inan annimmt: wenn das Bedingte ^egebien 
ist, so sei auch die ganze tleih,e einander untergeord&ieter 
Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegelDen" 
(ib. Z. 28). 
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Diese Annahme des Unbedingten macht aus 
der „logischen Maxime" ein „Prinzip der reinen 
Vernunft". Ein solcher Grandsatz der reinen Yemunft 
ist aber „offenbar synthetisch" (ib. Z. 34). Ist er aber 
auch synthetisch mit dem Werte a priori? Das ist 
die Frage der transscendentalen Dialektik. Schon hier 
wird ausgesprochen: „die aus diesem obersten Prinzip der 
reinen Vernunft entspringenden Grundsätze werden aber 
in Ansehung aller Erscheinungen transscendent sein" (8.325, 
Z. 5). und femer findet sich schon der Gedanke , daß 
der Obersatz dieser Vemunftschlüsse „vielleicht mehr 
Petition, als Postulat ist" (ib. Z. 31). 

Die „transscendentale Dialektik" beginnt nunmehr mit 
einem kleinen Abschnitt: 

Von den Begriffen der reinen Vernunft. 

„Wenn sie das Unbedingte enthalten, so betreffen 
sie etwas, worunter alle Erfahrung gehört, welche selbst 
aber niemals ein Gegenstand der Erfahrung ist" (S. 327, 
Z. 3). In diesen beiden Sätzen liegt das Programm der 
neuen Begriffe. Unmittelbar vorher schon war in einer 
Parenthese ausgesprochen, daß der Vemunftbegriff „eine 
Erkenntnis betrifft, von der jede empirische nur ein Teü 
ist (vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder 
ihrer empirischen Synthesis)" (8. 326, Z. 30). Das Un- 
bedingte ist also „vielleicht das Ganze der Er- 
fahrun g", darum gehört alle Erfahrung zu ihm und unter 
es; es selbst aber kann daher nicht Gegenstand der Er- 
fahnmg sein. Entsprechend den Kategorien wird nun für 
diese Begriffe der Terminus aufgenommen, imter dem der 
erste Abschnitt handelt: 

Von den Ideen überhaupt. 
Kant geht hier die weltgeschichtliche Verbindung mit 
Piaton ein. Er will sich „in keine literarische Unter- 
suchimg einlassen, um den Sinn auszumachen, den der er- 
habene Philosoph mit seinem Ausdrucke verband" (8. 329, 
Z. 4). Aber er will anmerken, „daß es gar nichts Un- 
gewöhnliches sei," einen Autor sogar besser zu verstehen, 
als er sich selbst verstand. Es ist die weltgeschichtliche 
Kontinuität der philosophischen Gedanken, der voraus- 
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gesetzte stetige Gang der PküosopUe selbst, in welcher 
dieses Besserventelitti gegründet ist. Und nun heißt es: 
,Plato fand seine Ideen vonsiiglich in all^n, was praktiseh 
ist"" (ib. Z. 26). Wir entnelunen dem S^^xe, daß Kant 
den Wert der Platonisoh^n. Idee hierin suchte. „Die Be- 
griffe der GiHigend aus der Erfahrung schöpfen" woUa}, 
aus dem „Beispiel ein „Muster^ machw, das heißt aus 
der Tugend din ^zweideutiges Unding machen'' (S. 330, 
Z. 4). „Das wahre Or^nal'' muß „^Idee derTugeQd'' 
sein. Es folgt die herrliche Stelle über die „Platonische 
B.epublik'' mit der Bemerkung gegen nBrucker^' in bezug 
auf den Satz.: „uieoouds würde ein Fürst wohl regieren, 
wenn er nicht der Ideen teilhaftig w&re'' (ib. Z. 29). Der 
Yorwand der „üntunliehkeit'' wird als ^sehr elend und 
schädlich'' gekennzeichnet. „Denn nichts kann Schädlicheres 
und eines Philosophen Unwürdigeres gefunden werden, 
als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich wider- 
streitende Erfahrung" (S.881, Z. 10). „Denn welches 
der höchste Grrad sein mag, bei welchem die Menschheit 
stehen bleiben müsse . . . das kann und soll niemand be- 
stimmen" (ib. Z 27). 

Der Wert der Idee wird aber auch für die 
Natur erkannt. Es ist charakteristisch, wie der betref- 
fende SabK anfängt: ^Ein Gewächs, ein. Tier, die regel- 
mäßige Anordnung des Weltbaus (yermutlich also auch 
die ganze Naturordnung), zeigen deutlich, daß sie nur nach 
Ideen möglich sei" (S. 332, Z. 1). Es geht also ,,der 
Geistesschwung des Philosophen Yon der kopeylichen Be- 
trachtung des Physischen der Weltordnung zu der architek- 
tonischen Yerknäpfong derselben nach Zwecken, d. i. nach 
Ideen hinau&usteigen" (332, Z. 14). Hier treten die Ideen 
als „Zwecke" auf, und zwar nicht ausschließlich als sitt- 
liche, sondern als solche der Naturteleologie, wobei 
.Gewächs" und „Tiw" die veranlassenden Gedanken dar- 
bieten. Den Schluß dieses Abschnitts bildet eine „Stufen- 
leiter" logischer Ausdrücke, und das Ersuchen an die- 
jenigen, „denen Philosophie amHerzen liegt (welches 
mehr gesagt ist, als man gemeiniglich antrifft)" 
(S. 333, Z. 10), „den Ausdru^^k Idee seiner ursprünglichen 
Bedeutung nach in Sdiutz zu nehmen", wenn das Folgende 
sie üb^zeugen sollte. 
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' Der folgende Absoimitt : ■ « • . , 

Die ttransscendentfile]! Ideeni leitet sie aus* der 
-Fötm dfer Venwiirffcschlüdöe*' ab; ;; Die Funktion der VeiÄtmft 
bei ihren Schlüsfien beetaad in ä«r Allgeaieinheit d^r Erkennt- 
nis nach Begriffen, und der Yernanft^chluB selbst ist ein urteil, 
welches a priori in dem ganzen Umfange seiner Bedingtmg 
bestimmt wird" (8. 334, Z. 25). Mensch ist fiir „Cajuß" die 
„Bedingung", uöter welcher er als „sterblich" ersäilosBen 
wird,' indem ich diese Bedinguüg „in ihreni ganzen üm&uige 
nehme". „Diese vollendete Größe des XJm&nges, in Be- 
ziehung auf eine solche Bedingung, heißt Aie Allgemeiidi^t 
(universdlitasy (8. 335, Z. 12). Es folgt unmittelbar der 
Säte: „Dieser iantspricht in dei* Syi^esis der Anschauungen 
die Allheit {universitär) odet Dot:alität der Bedidgongen." 
Hier würde ich vermuten, daß ^oäer Totalität der Be- 
dingungen" zu dem vorigen Sat2?e gehört; deiin die Kate- 
gorie der „Allheit" hat es nicht mit den B^ding^mgen zu 
tun, sondern mit den Einheiten der ^extensiven Größe". 
Und der unmittelbar folgende Satz lautet: ;Also ist der 
transscendentäle Yemunftbegriff kein anderer als der von 
der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen Be- 
dingten." Er ist also auch „der Begriff des Uhbedingten" 
(ib. Z. 28). Die Leistung jedoch, welche ihm als solchem 
obliegt, beruht auf der „Allgemeinheit", und nicht auf der 
Allheit Denn in der Allgemeinheit liegt die „vollendete 
Größä des ümfangs", welche das Pritlzip des Obersatzes 
des Schlusses bildet. 

Zti dieser Totalitä/t des Unbedingten bilden die Ideen 
die Anweisung. „Dtdier sind die reinen Vernunftbegriffe 
von der Totalität in der Synthesis der Bedingungen 
wenigstens als Auf ^abeh, iuü die Einheit des Yerstftndes 
wo möglich bis zum Unbedingten foitzusetzen, notwendig * . . 
den Verstand in die'Bichtung aü bringen, darin sein 
Gebrauch, in dem er aüfe äußerste erweitert, zugleich init 
sich selbst durchgebeiids einstimmig ffem«cht wird" fS. 335 f.) 
Wiederum erscheinen hier die „Aufgab eid". Und wie 
dort (s. ob.) fiir das „Ding an sicSi") so hier für die 
„Ideen", für welche ^s „Unbedingte" der ^gemeinsiciiaft- 
liobe Titel" (8. 336j Z. 14) ist 

Kunmehr fdgt die Auseüiabd'ersetiung über das 
„Absolute". Nachdem auf die ,;Zweideirtigkeit" des 



Digitized by 



Google 



System der tABSBcendentalen Ideen. iJS 

AtradruckB hifigewieBiön Worden, . wird • er hier bezogen* auf 
^di^ ftbsöitite Totialitfit'in d^i* ^fheäi« ^delr Bedin^nged*^ 
(S. a37, Z. 36)/ Bä' felgt^ ein Abaat«:' ^löh verübe unter 
dei? Idee einen notwendigen Vemünftbegriff, deM kein 
koiigttiie^ender Oeg;^n6i^uid in den fiinn^n geg^en werden 
fcartm'* (S. 2flJ8, Z: 25). Nicht aber nur „iii dto Siknen*^ 
nichi; ööndtol dabei' auch itt der Erfahrung überkaupt 
nicht Dennoeh aber düd diesb Idedn ^dürch Aib Natur 
der Vernunft eeib^'aufigegeben**. Wiedertün ersehet hier 
der Gedanke der Aufgabe; und alärbaM stellt i^ich auch 
gegönfiber dem Einwände, daß die tranfiscendentEdci Wek 
„nur eine Ide#** sei (S. 339, Z. 9— 26): „die Ideö der 
pl^atktidchen Yemunft^ ein, deren Ausflbtm^ mit dem Be^ffiö 
„einer äbdolüten Vollständigkeit" (ib. E. 19) terknlpft isfc 
Uiiä ferner wird aüsdrSe'klioh ausgesprochen, däfi dibib 
Ideen ,;vielleicht von den Natilrbegriff-en zu den 
praktischen einen -Übergang möglich maöhen und 
den moralischen Ideen selbst auf deiche Art Hal^ 
txi^^ und ZusaMtnenhang mit d^n spekülaliiven 
B^fcenntniö&en der Vernunft versdhäffen könlien" 
(ib. Z. 40). Vorher war schon auf die „Einheit aller 
möglichen Zwecke" (ib. Z. 27) hingewiesen worden. 

Es folgt wiederum die Erwägung über die Struktur 
des Schlusses. „Man sieht leicht, daß die Vernunft durch 
Verttandeshandlungen, Wetehe eine Beihe von Bedingungen 
aiismachen, sm einem Erkeiüitnisse gelange" (S. 340, 2. 30> 
„Nun l&fit sich eine jede Reihe . ; . fortsetzen ; mithin föÜrt 
eben dieselbe Vernunflhandlung ^ur rätiocinatio polf/st/l^ 
gistica, ^^elöhes eine Reihe von Schlüssen ist, die entweder 
auf der Seite der Bedingungen . . . oder des Be^dingten . . . 
in Unbestimmte Wbiten fortgesetzt Werden kann" (S. 341, 
Z. 4). Bei der „aufsteigenden Reihe" wird „Totalität" in 
dör Reihe der „Prämissen" (ib. Z. 24) vorausgesetzt; bei 
der „absteigenden Reihe" dagegen „auf der Seite des Be* 
dingten öder der Folgerungen" wiird „nur ein potentialer 

Fortgang gedacht*« (ib. Z. 29). ' Es folgt der Absfehnitt 

* ■ . ' . . . . • . 

System! der tvansscendentaieh Ideen. 
Sehen im vorherg^enden ' Abschnitt waren- die dl^i 
Arten des Unbedingten lintetechiedien worden*" „'ii^tlidi 6in 
unbedingtes der kategorischen Synthäsis in einem Sub- 
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jekt... zw^tens d^r hyppthetiaolien Synthesis der 
Glieder ^iner £jeihe| dnttens der disjunktiven Syn- 
thesis der Teile in einem System'^ (S. 336, Z. 28>« 
Hier werden die drei Klassen der transscendentalen Ideeja 
sQ.bestimxat: „die erste die i^bsolute (imbedingte) Einheit 
deB denkenden Subjekts, die zweite die absolute Einheit 
der Beihe der Bedingung^ der Erscheinung, die dritte 
die absolute Einheit der Bedingung aller Gegenstände des 
Denkens überhaupt^ S. 343, Z. 29). Li diesen drei Pro- 
blemen der reinen Vernunft kommt es nur auf die „absolute 
Totalität der Synthesis auf der Seite der Bedingungen'' 
an (S. 345, Z. 9). „Denn zur Mögliohkeii des Bedii^gten 
wird zwar die Totalität seiner Bedingungen, aber nicht 
seiner Folgen vorausgesetzt^ (ib. Z. 33)« Es wird endlich 
auf ei^ea „gewissen Zusammenhang'^ (S. 346, Z. 1) hin- 
gewiesen, auf einen „natürlichen Fortschritt'' von der 
Seele zur Welt „und yermittelst dieser zum ürwesen^ 
(ib. Z. 5), SQ daß ein „System'' unter diesen Ideen bestehe. 
Nach einem kleinen Abschnitt, der die Einteilung der 
„dialektischen Schlüsse" enthält, folgt das Kapitel, welches 
eine zinreimalige Bearbeitung erfahren hat: 

Von den Paralogismen. 

Der transscendentale Paralogismus hat „einen trans- 
scendentalei^ Grund, der Form, nach falsch zu schließen*^ 
(Sv349, Z, 14). Um ihn aufzudecken „in der Natur der 
Menschenyemunft", heißt es weiter: „Jetzt kommen wir 
auf einen Begriff» der oben in der allgemeinen Liste der 
transscendentalen Begriffe nicht verzeidinet worden, und 
dennoch dazu gezählt werden muß . . . dieses ist der Be- 
griff, oder wenn man lieber will, das Urteil: ich d^nke'^ 
(ib. Z. 19). Dieses „ich denke" ist indessen keineswegs 
.ein neuer Begriff, da ja die „transscendentale Deduktion'^ 
eigentlich in seiner Erörterung bestand. Während er dort 
aber die synthetische Erkenntnis begründete, soll er jetzt 
als (gegenständ eines dialektischen Schdns, auf dem die 
rationale Seelenlehre beruht, enthüllt werden. „Die 
rationale Seelenlehre ist wirklich ein Unterfangen von 
dieser Art" (S. 360^ Z; 11). Sie ist „auf dem einzigen 
Sat^ ich denke, erbaut worden" (ib. Z. 18). Wenn 
dieser Satz als ,4nnere ErfE^urung", und somit als.„empi- 
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lisch" y^rdSrOktigt wird, so ist vielmehr 2u erkennen, daB 
sie ,,mcht als empirische Erkenntnis, sondern als Erkennt- 
nis des Empirischen überhaupt angesehen werden^ 
(ib. Z. 35) muß. ,,Ich denke, ist also der alleinige Text 
der rationalen Psychologie, aus welchem sie ihre ganze 
Weisheit auswickeln soll" (8. 361, Z. 8). Es werden nun« 
mehr unter Veränderung der Ordnung der Kategorien die 
yyParalogismen" nach einer „Topik" untersdii^den. „Zum 
Gnmde derselben können wir aber nichts anderes legen 
als die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere 
Vorstellung: Ich . . . durch dieses Ich oder Er oder Es 
(das Ding, weldies denkt), wird nun niehts weiter als' ein 
transscendentales Subjekt der Gedanken roi^estellt = X'' 
(8. 862, Z. 20). Wir lernen hier also das „transscenden- 
tcüe Objekt^ als ein „transscendentales Subjekt*^ kennen; 
Ich = Es &= X. Die Bedingungen des ^^Selbstbewußtseins*' 
werden durch „Übertragung" (S. 363, Z. 18) zu „denkenden 
Wesen'', zu scäieinbaren „Q^genständen" einer ErkennWs. 

Im ersten Paralogismus wird in der ersten Be* 
arbeitong das denkende Wesen (Seele) als Substanz ep* 
schlössen auf Grund des Obersatzes: „dasjenige, dessen 
Vorstellung das absolute Subjekt unserer Urteilel ist, ... ist 
Substanz« (S. 729, Z. 27). 

Die Eiitik dieses Parallogismus weist darauf hin, daß 
die „Kategorie'' der Substanz nur in Verbindung mit der 
„Anschauung" „objektive Bedeutung" erlangt. Nur dadurch 
entsteht „Beharrlichkeit" (S. 730, Z. 81). Diese besteht nicht 
fOr „das Ich, als das gemeinschafüiche Subjekt" (ib. Z. 37) 
alles Denkens. „Denn das Ich ist zwar in allen Gedanken"; 
aber es ist nicht „eine stehende xmd bleibende Anschauung^' 
(S. 781, Z. 7). Es wird also ftlschlich hier „das beständige 
logische Subjekt des Denkens ffir die Erkenntnis des realen 
Subjekts der Inhärenz" (ib. Z. 11) ausgegeben. Es ist also 
„nur eine Substanz in der Idee, aber lücht in der Bealität" 
(ib. Z. 28). Die Seele ist ein transscendentales 
Subjekt = Objekt. 

Der zweite Parallogismus ist der der „Simplizität". 
Er beruht auf dem Obersatze: „dasjenige Ding, dessen 
Handlung niemals als die Konkurrenz vieler hcmdelnden 
Dinge angesehen werden kann, ist einfach." Die Kritik, 
welche diesen Paralogismus ab den „Achilles" bezeichnet 
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(S. 732, Z, 5), ßrörtfrt deui UiiterseWed rwisob^n ^öe- 
daB^euf^/mid ,Bevoguqg" DieBevejvißg eines K&rpers 
i^t ^di^ v^jfQmigta Bww*»g ^^^ s^imr leile" (ib* Z. 18). 
Setit . m^ 4ag)$geB, „das ZneammengesetjW dächfaei, öo 
würde ein je^r Teil desselben einen Teil des Qedaidwnsu . . 
entbaltqu", Die einasßlnen .Wdrter ßiim Verses untör 
versphied^en »Wßsen vertäut, macbpi^ meipals ßiMn Vers 
aus. Der ^anze Gl^dapke kami nur in einer Substanz 
mögUcli sein^ „die nieht eip Aggregat von "vielen, mitim, 
schTi^chterdings einfach ist-^ (ib. Z. 80). 

Der Begriff der j^bsolut^n Giaheit de^ de^kei^kden 
SubjeM^a'' wird nun von d^pa ip^esri^ ein^ anal^ißciben 
Satees unterschieden, denn er kann mqbt nach der nBegei 
der Identität . . . eingesebw werden" (S. 73.3) Z. 10), Die 
analytischen Urteile haben aber darin alleip ihr^n GroAd» 
Es muß daher dieser 3atz ein synthetischer sein. Aber 
t,e8 ist ol^enbar^ daQ, wenn man si^ ein denkend Wesen 
YorlteU^n yr\Uf man ^ch oelbat an seine Stelle setzen und 
also depi Objekte.« . . sem eigenes Subjekt untersfohieben 
müssfi'* (ib; Z. 27). Wir set2en /also „fips selbst mit» der 
Formel unseres Bewußtft^ng an die .Stelle, einea jeden 
anderen intelligenten We^eof (S. 734, Z. 13). rAl^io i^t 
der so berühmte psychologische Beweis lediglich aul de:r 
unteilbar^ Siiiheit einer Vorstellung, die tiui das Ver- 
bum ii^ Ansehung einer Person dirigiert, begröi^det" 
(ib. Z. 27). Somit ist ^ie- resolute Substanz'' anr ersit^n 
Person i^ der j^qnjug^tion dep Zeitworfe geworden. 

Wiedenpa erscheint hier das „Subrjekt der Inhftren«!^ 
al^ daß« ^as,,e9. bedeutet, ein Etwas überhaupt*.^ dessen 
Vprßtellung allerdings einfach sein mnß", als die des .^bloßeia 
Etv?W^** «Die Einfachheit aber der Vorstellung yop eine^ 
Subjekt i^t darum nicht die Erkenntnis von der Einfach- 
heit des Subjekts selbst" (S. 736, Z. 3). Der Sat) ist 
auch gar nicht für das Problem brauchbar» auf das er sloh 
bezieht, nämlich die Unterscheidung yon „^eele^f und 
„Materie", während diese schon nach der transs^sendon- 
talen Ästhetik vollzogen ist Dabei ist allerdings .nicht 
genau unterschieden der „(gegenständ deß inneren Sinnes'^ 
von dem „denkßi^den S^bjekt^- der Apperzeption (S. 73$) 
Z. S vrir haben usw.)* Die Tendepiz d0ß Argjuments ißt aber 
dabin gerichtet, daß „doch wohl dasjenige Etwas, .welcbea 
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den äiiBern Sraoheihimgeii zufnUde Kegt» Kt^tia imscra Sinn 
so affizieft, dafi er die Vocali^lfaing^ii yois itaüitoif Mai^e, 
Gestalt usw. bekommt, «IkteB^el JBtwaa> -^ Novmenon (ocb^ 
besser als: transfiebndeirtaler &egep8tati(|) h^k^iM^^ gönnte 
dodiafaoh ^glfaich das Su^ektder iGr6daakeß?sei&r(8. 7^6, 
Z; 31). Man meht^ daBdid. WiflerläguQi^ des Faralo^ 
10119 hier auf £e Untersdieidung yoa.tyQiog mk sifd^^, tj^A 

Bs kömxtLt -gar Dicht aa s^c dahet auf diaUntersßb^ir 
dang dte ,,innerä Sinaes^* nnd^der ,ytcaILSB0ßndwtalenÄpp€f'- 
^eptiQll'^fl^,'deml die t^&e^lo'- sinkt als ^ySrkentitDis'f itnioi^r 
zu einer ^^Eksdieiiäung-' herab. Dagegen aller k^nn <$s 
noch! vingeiis^rt so heraaskonänen, >daß dßA ^l^iog fmäkilu" 
zugleich die Er^heinnngrrdier ^Matesrie'' imd die d^r „Q^r 
danken/' yertretcpi koimte. Daii ist ein. neuer TruQi^ 
der' hier< audgespielt^twJird. .Und: dabei i«t asu. beaejite»^ 
soTmoiil/ daß dieses zugrunde Uegei^de.föwas «afftzif^"; 
tnrie'audk^ daßy als Wndkung dieses AMziQvm^ det „B^twi^" 
bezeichnet wird. Vom Ding an sict ;\»:ird «jklsQ.faiUq^ 
hier daiS'anstö&ige Affi2iexeit.g^bratiipläty^ up^ als 
seine Wirkti®g der ä p'ioriBbhfi Rwum b^zeicbj^Qt 
Femer ist in diesem Satze aucb ^u beaohüen die Yeir- 
beäsemiD^g Am „Nomnmm" dui^ch den i^transscen^eiilftlen 
Gegenstflaid^r Eine Yersdbiedenh#it.beider Ausdrücke g^bt 
daraus wahrUchnktit hervor/aondei^ esl. zeigt siqh darm 
nur um so deutlieher ihre GHeicbwertiglpeit, so daß &it die 
b tobende- Ef?ig6 die Wahl fraglich :wird. Hier . ist der 
,,Gegen9tkid^ beteer^ iReil das „Noummm)^. ja eigßutliqh 
gkr kein Gegenstnia ist (y^. ob^n &^ 116, 107). 

{koroh die Mn&chheit wird demnach die &$ele^ nicht 
ymn de^ Materie gebckieden. Bagegiai^ argebeql sichaiis 
der Dnterscheidun^ Von ,,Bing to ^^bi' und ^^ISrßcheinung" 
also „Hypothesen'^: dafi „ebe^ dasselbe, was als dußese 
Ersohämüig ausgedehnt ist, innerlich (dti sidh selbst) ^m 
Subjekt sei" (8. 737, Z. 38). Indessen ist die Materie 
„gar keiax Ding Hin sich selb^ stodern nur eipe Art Vor- 
stellung^n^. in-iUMi" (8. 738, Z. 5). Die S^ele ist „ein Sismß 
für dien tcansscendentalen Gegefistand des inneren Sinnest* 
(ib. Z. 2)^). Das Idh denke wird spinit $ji deninn^rn 
Sinn zurückgewiesen. 

Der dritte Paralogismus beweist die Seele' ajs 
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Person auf OranddeB Obonfttzes: „Wsis Bitüi der nume- 
rischen Identität semer Selbst in yerflchtcldenen Zeitem 
bewnOt ist, ist sofern eine Person^'. 

Die Kritik ergeht sich, ohne sich darauf "zu berufen, 
im Grande in der Unterscheidung des „obersten Grund- 
satzes der synthetischen urteile^ von dem der „analytischen''. 
Li dem letzteren hat Ksjit das „Zugleich'' getilgt (vgL 
oben 8. 76). Nur durch die „Zeit^ urird die „Versdiie- 
denheit" möglich, die sonst unter den ,ß9Az des Wider- 
spruchs" fiele. Mithin werden rerschiedene Zeiten auf 
die Form der reinen Zeitansohauung zurückgehen, und 
diese ist zugleich „Forin der inneru' Anschauung meiner 
selbst" (8. 739, Z. 17). Also finden die Terschiiedenen 
Zeiten ihre Einheit schon in dem innem Sinne; wozu be- 
durfte ich noch ein^r absoluten Seelenperson? Die ,piu- 
merische Identität" ist doch vor allem Identitftt, diese aber 
kann hier als Satz der Identität nicht helfen^ als nume- 
rische aber würde sie sich mit dem Problem d)er Zahl 
komplizieren müssen. 

Dieses leüstere Argument findet sich hier nichts auBer 
etwa in der Onterscheidung „meiner selbst" yon einem 
„Andern'- oder ,.Premden"^ und in dem Moment der „ver- 
schiedenen" Zeiten. Es wird daher dieser „formalen Be- 
dingung meiner Gedanken und ihres i^sammenhangs'' 
(8. 740, Z. 8) die Möglichkeit entgegengehalten, daß ein 
solcher Wechsel an diesem „gleichlautenden Ich" sieh be- 
geben könne, der als „Umwandlung des Subjekts*' gedacht 
werden könnte. Und es wird dabei die Analogie mit 
einer „elastischen Kugel" hervorgehoben (ib. Anm.) för 
die Möglichkeit einer „Mitteilung der Vorstellungen" an 
eine „Reihe von Substanzen", deren letzte „aller Zustände 
der vor ihr veränderten Substanzen sich als ihrer eignen 
bewußt sein^ würde, „und dem unerachtet würde sie eben 
doch nicht dieselbe Person in allen diesen Zuständen ge- 
wesen sein". 

Schließlich aber wird der „Begriff der PersönMefakeit" 
auf den „praktischen Gebrauch" verwiesen (8. 741, Z.S6). 
Und dieser wird von einer „Erweiterung unserer Selbst- 
erkenntnis", inbezug auf eine „ununterbrochene Fort- 
dauer des Subjekts" (ib. Z. 36) in beinahe spöttischem 
Ausdruck unterschieden. 
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Deryüert'e PurälogiBmus befiiffi niclit aussöbliefilich 
.die • Beele, sooidern vielmehr ihr Verhältnis zur Matede. 
Weil äußere ßrsoheinimgen niclit „unmittelbar -vrehrge- 
nommaii'^ werden' können, aus ihjrem ^^Dasein*^ daher:. nur 
aafiihre ,^Ui8ache^^ ^gisschloeseii" werden kann, so' haben 
ihre .: Gegenstände nur ^^zweifelhafte 'Existenz'^. Difisem 
^^IdealiBanais^. ^srird der y^Duälisnius^^ entgegenge^telU, • als 
ijÜB Bcd^iamptung einer möglichen: Gewißheit von G^egeoi- 
ständen teBerar Siime^ 

Die I^jäiik geht t^on dem Idealismus De^cartesi' ans; 
^^mit Eeoht^ werde auf das Ich bin, alle Wahrnohmimg 
edngeschrfidiki So wird hier sogar gesagt: ,,daB meihe 
eigond Skistenz allein der G^genstesd einer bloßen. Wiibr- 
nehmuxig sei^ kömae^^ {Zi 743, Zl 2). Der Satz ist be- 
dJdnklich; denn der „innere Sinn'' weist, ebensosehr auf den 
äußern hin, wie dieser auf jenen zurückgeht So lenkt 
dam aueh ..die fetmere Eröfterung ein, .daB;„der 6ohhiB 
von einer g^abenen Wirkung .auf eine bestimmte Ursache 
.jäderaeit unsicher'^ sei . <ib. Z. 21).' Also sei ee auch 
^^eifelhaft . . . ob ..alle sogensumten. äußeren Wahmeh- 
muc^gen nicht ein bloßes Spiel unseres inineren Sinnes ßeifn, 
oder .;ob sie sich auf äußere wirkliche Gegenständisr ' ^Is 
ihre Unaohen beziehen^'. Immerhin ist der >Geg6n8tand 
des ,^fi]iem Siimes^ „nmnittelbar wahrgenommen'^;' nidht, 
wie jener^ ,^eschlo8sen^^ ur] . 

. Um nun dea Paralogismus zu widerlegen, wird hier 
der „empirische^^ Idealismus von dem „trausscendentalen'' 
untansckiedan. Aus der „Widerlegung des Idisalisrnjas'^ 
wissen wir. böräite, daß auch ein „problematischer;' Ton 
dem „dogmatLSoheni*' unterschieden werden : muß. Hier 
dreht aich alle« um den Unterschied von ,^rscheihung'' 
und ^,Ding: an sich^', den der „tnansscendentale- Bealisoiiis" 
niobt aoerkennt. Diesem wird nun hier beinaherein faiisohes 
Spiel nachgewiesen. „Dieser ^transscendentale Realistidst 
es eigentlidi^ welcher nachher den empirischen Idealisten 
spiMt^' (6L744, Z. 19).t Erst nimmt er Dinge an sich an 
fäar' Gegenstände der Sinne, uBd dann bezweifelt er /die 
.W^isldicMeit .der letzteren. Der „Dualist'^ dagegen ist 
„tiBiiBaceisdeniial^r Idealist'^ und „empirischer ßoalist^S Er 
kann ^,dte Existenz der Materie einräumen, ohne au». dem 
bk^ai Selbstbewußtsein hinauszug^en'^ (ibuiZ. 29). V^Äiso 

Cohen, Eoinment»r i. Kants Kritik d. rein. Yemnnit. 9 

Digitized by VjOOQIC 



130 ^or yierie Faralogismiis. 

fällt bei unserem Lehrbegriff alle Bedenkliobkeit weg, das 
Dasein der Materie ebenso auf das 2ieugnis des bloßen 
Selbstbewußtseins anzunehmen . . ., wie das Dasein meiner 
selbst als eines denkenden Wesens'^ (S. 745, Z. 1). 

Immer muß man festhalten, daß das „Selbstbewußtsein" 
hier hauptsächlich den ^^i^i^rn Sinn^^ vertritt Die Materie, 
die Körper sind ,,nichts anderes, als eine Art meiner Vor- 
stellungen". Es muß aber ,,die VoreteUung momer 
selbst, als des denkenden Subjekts, bloß auf den inneni • . . 
Sinn bezogen werden^ (ib. Z. 16). Es däif jedoch nicht 
verkannt werden, daß hier eine Zweideutigkeit an dem 
Begriffe des „Ich" haftet, iasofem es dem „äußeren Sinne" 
gegenüber lediglich als Gegenstand des „inneren Sinnes" 
gedacht wird, während es doch erst durch das „Ich denke" 
zum Ich des „Selbstbewußtseins" wird. £U.er aber handelt 
es sich inmier nur um die Zurückweisung jener andern 
Art von „Dualismus", welche der Seele gewiß werden will 
dadurch, daß sie die Materie zweifelhaft macht. 

Daher wird in der ganzen folgenden Auseinander- 
setzung das Yerhältnis von Baum und Zeit zar Em- 
pfindung erörtert Sobald es sich um die Frage der 
„Wirklichkeit" handelt, kann es nicht sein Bewenden haben 
bei der äußern und innem Anschauung; sondern es muß 
deren Verhältnis zur „Empfindung" bestimmt werden. Nun 
findet sich hier der mißverstäadliche Satz: „Baum. und Zeit 
Bind zwar Vorstellungen a prioriy welche uns als Formen 
unserer sinnlichen Anschauung beiwohnen, ehe noch ein 
wirklicher Gegenstand unseren Sinn durch Eäipfindung 
bestimmt hat" (S. 747, Z. 6). Es wird hier anscheinend 
in schroffer Weise eine unabhängige Vorexistenz von Baum 
und Zeit ausgesprochen ; aber der Satz enthält ein „zwar". 
Und es liegt in der Art Kants, den Gedanken, dem er 
entgegentreten will, scheinbar ein weites Zugeständnis zu 
machen. Wir wissen ja, was dabei immer zwischen den 
Zeilen zu lesen ist: der Zusammenhang von Mathe- 
matik und Physik. Und so folgt nun der Satz: „Allein 
dieses Materielle oder Beale, dieses Etwas, was im Bauttie 
angeschaut werden soll, setzt notwendig Wahrneh- 
mung voraus". Jetzt dreht sich die Priorität wieder unL 
Aber was ist denn der Gegenstand dieser vorauszusetzenden 
„Wahrnehmung^^? Das Materielle. Aber dieses ist ja nur 
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das ,,Beale" als das der Kategorie der „B^alitftt'S mithin 
Bchließlich nur ein ,^twas''. Was kann also die Wahr- 
n^hmung geben? 

unmittelbar weiter heißt es: „und kann unabhängig 
von dieser, welche die Wirklichkeit von etwas im Baume 
ameigt'^ usw. Die Wahrnehmung kann also nur die Wirk- 
lichkeit y^anzeigen'^; wie es auch weiter heißt: jiSmpfin- 
dung ist also dasjenige, was eine Wirklichkeit im Baume 
und in der Zeit bezeichnet'^ „ Anzeigen^' und y^bezeichnen'' 
allein kann die ,^mpfindung'' eine ^, Wirklichkeit'', und 
zwar eine solche in Baum und Zeit Diese sind und bleiben 
also die methodischen Vorbedingungen. Die ,,Bmpfindung" 
bietet „den Stoff" dar, der das ,,Gegebene'' von dem ^i^- 
dichteten" unterscheidet. Hierbei findet sich der wichtige 
Satz : I, Wahrnehmung ist die Vorstellung einer Wirklichkeit, 
sowie Baum die Vorstellung einer bloßen Mög- 
li<}hkeit des Beisammenseins" (ib. Z, 33). Die Mög- 
lichkeit muß methodisch der Wirklichkeit vorausgehen. 
Aber die Wirklichkeit vertritt ihrem Inhalte nach den Ge- 
danken, daß auf sie das Mögliche ebenfo methodisch bezogen 
sein muß. Daher heißt es: „Alle äußere Wahrnehmung täso 
bew^set unmittelbar etwas Wirkliches im Baume, oder 
ist vielmehr das Wirkliche selbst" (S. 748, Z. 7). „Freilich 
ist der Baum selbst . . . nur in mir; aber in diesem Baume 
ist doch gleichwohl das Beale, oder der Stoff aller Gegen- 
stände äußerer Anschauung, wirklich und unabhängig von 
aller Erdichtung gegeben." Es wird dabei, als wä eine 
,3&gel" auf den „Grundsatz" der Wirklichkeit verwiesen 
(S. 74^9 Z. 7). Sodann wird der „dogmatische" Idei^t 
von dem „skeptischen" unterschieden, und der Letztere 
„ein Wohltäter der menschlichen Vernunft" (S. 750, Z. 2) 
^^uinnt 

Zum Schluß wird ein Verhältnis zwischen „Em- 
pfindung" und „Selbstbewußtsein" festgestellt Schon 
vorher war gesagt worden, die Wahrnehmung sei „eigent- 
lich nur die Bestimmung der Apperzeption" (ß. 743, Z. 16). 
Hier heißt es: „das ganze Selbstbewußtsein liefert daher 
nichts, als lediglich unsere eigenen Bestimmungen." Diese 
Bestimmungen aber werden gemäß der Unterscheidiing 
von „Ding an sich" und „Erscheinung" auch möglich als 
äußere Anschauungen und Wahrnehmungen« „Ich" und 

9* 
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„Ö^gensl^de im Eaume'' ^jsind. s^war epeziöscb ganz unter- 
"B^iedene EröcheiutingiBn, aber dadurch yerden sie nicht 
als verschiedene Dinge gedacht" (S. 761, Z. 14). " ündwie 
' ötöht es um das „Ding an sich" ftit diese beiden' Arten 
von „EJrscheinung*'? „Das transscendentale Objekt . . . ist 
vreder Materie, noch ein denkend Wes^n an sieh se)b^, 
sondern ein unbekannter Grund der Erscheinungen.^ Ss 
"ist also ebensowenig die Steele, wie die Materie, ein Bing 
an sich sperifischer Art, nämlich als Gegehstaiid und Ur- 
sache der innem Anschauung. 

Den Abschluß bildet die Betrachtung über die 

Summe der reinen Seelenlehre. Der Lehtbegriflf, der 

' hier begründet wird, wird als „Dualismus" bezeichnet Er 

^Boll „Idealismus" und „Realismus" vereinigen. Die 

Reduktion der „Dinge" auf ,^rscheinungen" vollzieht der 

'Idealismus; die Realisierung der „Erscheinungeti" als 

„Gegenstände der Erfahrung" der Realismus. Z^ei tlidi- 

ttihgen sehen wir demgemllfi auöh hier öinaader iäblö^en, 

uih sich zu vereinigen. Zuletzt verfolgten wir diese- Dtyppel- 

tfchtutog in dem Verhältnis Von Empfindung' und An- 

sjßhautliig; durchgängig vollzog sie sich in dem TeliiSitnis 

"von Idi und Materie. Während nun aber bishötm^ähr 

' Yorwi^end dem „Spiritualismus" entgegengettfeteti Wurde, 

wiwiäet sich jetzt die Riöhtung gegeo den „Materiäliisnwiö". 

Die „rationale Psychologie" hat „als erweiternde Erketmtnis 

keinen Nutzen" (8. 753, Z. 11); aber man kann ihr „einen 

• "^cirtigen • negativen Nutzen nicht abspreöh^ti". Es <^td 
jetfct „klar gezeigt, daß, wenn ich das denkende Subjekt 

' Iregnehine, die ganze Körperwelt Wegfallen muß^ (ib. 
Z. 27). und es wird dabei ausgesprochen, „daß iöh anders 
woher als aus bloß spekulativen Gtündeii Ursache her- 
nehme, eine selbständige . . . beharrliche Existenz lü^iäer 

• denkenden Natur zu hoffen" (ib. Ä. 38). 

Wenn es sich zuerst um die Frage ,iVön der Mög- 
lichkeit der Gemeinschaft der Seele mit einem organiscbien 
Körper" handelt (S. 754, Z: 12), so wird mit großer und 
eindringlicher Lebhaftigkeit expliziert, daß die Materie 
nichts anderes sei „als eine bloße Form, öder eine gewisse 
" Vorstellungsart eines unbekannten Gegenstände**' (ib. Z. 33). 
Die Frage der Gemeinschaft von Seele und Materie ist 
daher vielmehr die „von der VeAnüpfunjg der VorstdiiiD^n 
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d^^ imiereif Sinnes lait den ModifikatioBen unserer änßereii 
Sinnlichl^eiV* (8. 765, Z- 19), Die Körper sind nicht G^gw. 
stäoide an sich; „die Bewegung nicht die Wirkung dieser, 
unbekannten Ursache, sondom bloß die Erscheinung ihres. 
Einflusises auf unsere Sinne'' (8. 756, Z. 11). „DiQ gan^^ 
selbstgemachte Schwierigkeit'' läuft also darauf hina^is,, 
daß „wir die Erschqiiimngen einer unbekauAten Ursi^che 
für die Ursache außer uns nehmen" (ib, Z. 27). lis ist» 
und bleibt ^Grundlage aller Theorien über die Gemeinachnift 
zwischen Seele und Körper" diese „Subreption*' (8. 768». 
Z. X)| welche Erscheinungdn zu Dingen macht 

Im Folgenden werden die Theorien über die gegen^r. 
seitige jßin Wirkung von Seele und Körper beurteilt Da- 
bei wird die. Frage auf die folgende zurückgeführt: „wie^ 
in einem, denkenden Subjekt überhaupt äußere Anschauung .... 
möglich sei? Auf diese Frage aber ist es keinem Menschen 
möglich, eine Antwort zu finden, und man kann diese. 
Lücke untres Wissens niemals ausfüllen." Es ist zu be-^. 
achtien, daß diese Fräse als „die berüchtigte", bezeiobnel; 
wird; und ferner, daß auch hierbei der Gedanke d^r. 
),Aufgabe" sieh einstellt; „in allen Aufgaben . . . behandeln', 
wir jene Erscheinungen als Gegenstände an sich sqlb&t" 
(S. 760, ^. ß, 21). Und von diesen methodischen Ent- . 
8cheidunge];i werden nunmehr die Fragen der natürlichen 
Religion abhängig gemacht. Es ist charakteristische daß^ 
der Stil bei aller plastischen Anschaulichkeit und ^letho- 
dischen Übersichtlichkeit dennoch zugleich streng und 
nüchtern ist, und in den Bildern auch auf die Einleitung, 
zur transscendentalen Dialektik zurückkommt Es wird 
ebenso der „schale Spott" zurückgewiesen, wie die „fropunen 
Seufzer" üb^r die »Schränken unserer Vernunft". Pie, 
Grenzbestimmung ist es, ,,welcho ihr niMl vUerius mit. 
größester Zuverlässigkeit an die herkulischen Spulen heftet" 
(8. 762, Z. 5). 

Nach . einer Abteilung durch einen Strich; wird die. 
Fra^Q vpn der „absoluten Totalität der Syntheysis'^ für «U^. 
Paralpffismen insbei^ondere aufgenommen. Hier ist haupt« , 
sächlich zu achten auf das Verhältnis der Apper*. 
zeption, zu den Kategorien. Darauf wird der Para*- 
logismus von der „absoluten Einheit" des denkenden Wesens. . 
nunmehr zurückgeführt. „Die Apperzeption ist selb&t der 
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Grund der Mögliclikeit der Kategorien" (S. 766, Z, 7). 
y^Daher ist das Selbstbewußtsein überhaupt die Vorstellung 
desjenigen, was die Bedingung aller Einheit und doch selbst 
unbedingt ist." Somit ist die Unbedingtheit scheinbar für 
das Ich begründet. „Man kann daher von dem denkenden 
Ich (Seele) . . . sagen: daß es nicht sowohl sich selbst durch 
die Kategorien, sondern die Kategorien und durch sie alle 
Oegenstände in der absoluten Einheit der Apperzeption, 
mitiiin durch sich selbst erkennt." Hier ist nun aber eine 
schwierige Korrelation aufgestellt 

Wir wissen, daß die „transscendentale Apperzeption" 
in den Kategorien sich vollziehen muß, mithin in ihnen 
besteht. Freilich wissen wir anderseits auch, daß die 
Kategorien demzufolge eben auch ihre Einheit in der 
Apt^erieption haben, deren Selbstentfaltung sie darstellen. 
Es ist daher notwendig, diese Einheit der transscenden- 
talen Apperzeption streng und klar zu verstehen als die 
der Kategorien; deutlicher und genauer ausgedrückt: als 
die der „Grundsätze". Dann erst wird jede Zweideutigkeit, 
welchiB sie zugleich als hypostasiertes BewußtseSn, als 
Seele figurieren läßt, hinfällig. In diesem Sinne geht in 
der Tat die Betrachtung weiter: „daß das bestimmende 
Selbst (das Denken) von dem bestimmbaren Selbst (dem 
denkenden Subjekt) wie Erkenntnis vom Gegenstande unter- 
schieden sei" (S. 766, Z. 24). Jetzt wird sogar das „den- 
kende Subjekt", sofern es „Gegenstand" werden will, zum 
„Bestimmbaren" gemacht; ein Ausdruck, der sonst nur 
von der „Materie" gebraucht wird. Und endlich wird es 
ab „Subreption des hypostasierten Bewußtseins" bezeichnet, 
„die Einheit in der Synthesls der Gedanken für eine 
wahrgenommene Einheit im Subjekte dieser Ge- 
danken zu halten" (ib. Z. 29). 

Im Abschluß wird „Ich bin" sogar als „einzelne Vor- 
stellung" bezeichnet, die sich „wie ein allgemeiner Satz, 
der für alle denkenden Wesen gelte, ankündigt und, da er 
gleichwohl in aller Absicht einzeln ist, den Schein einer 
absoluten Einheit der Bedingung des Denkens überhaupt 
bei sich fahrt" (S. 768, Z. 28). ffier wird die „absolute 
Totalität der Bedingungen", auf welcher der „Obersatz" 
des Paralogismus beruht, durch den absoluten Gegensatz 
geschlagen: sie ist nicht „allgemein", sondern schlechter- 



Digitized by 



Google 



Zweite Bearbeitung der Panlogismeii« 1S5 

dings y^einzeln^^ Und ihr Schein beruht darauf, daß „sie 
die rrine Formel aller meiner Erfahrung ausdrückt^ (ib. 
Z. 30). Aber dazu tritt in Parenthese: ^^unbestimmt". Es 
sollte heißen: „allgemein^ und „rein*^, denn es handelt 
sich hier um die Emheit der Apperzeption. Aber ihre 
Hypostasi^rung zur Seele trägt ihr dieses Beiwort einer 
„unbestimmten Formel'' jetzt ein. 

Zweite Bearbeitung der ParalogismeB. 

Sie ist ein interessanter Beleg für die stilistische Kritik, 
die der Autor an seinem Werke übte« Es darf die Ver- 
mutung gewagt werden, daß ihm hauptsächlich die Weit- 
läufigkeit der Explikationen, die geradezu als Expektora- 
tionen sich stellenweise dartun, nicht gefallen habe. Es 
läßt sich dies auch in dem Nachsatz erkennen, mit dem 
er die erste Bearbeitung abbricht: „doch um der Kürze 
willen ihre Prüfung in einem imimterbrochenen Zusammen- 
hange fortgehen zu lassen" (S. 364, Z. 11). Die präzisere 
Zusamm^assung hat nun aber auch eine schärfere Poin- 
tierung zur Folge gehabt, und es läßt sich bemerken, daß 
auch die wichtigsten Pointen aus der ersten in die 
zweite Bearbeitung herübergenommen worden sind. Hier- 
her geh6rt sogleich eine Unterscheidung zwischen dem 
„Beetimmoiden'' und dem „Bestimmbaren'^, auf welche 
wir (oben S. 134) aufmerksam waren. „Nicht das Be- 
wußtsein des Bestimmenden, sondern das des bestimmbaren 
Selbst, d. L meiner innem Anschauung ... ist das Objekt" 
(ib. Z. 28). Damit wird die Möglichkeit eines Objekts 
und mithin die der Substanz yon vornherein dem „Selbst- 
bewußtsein'* entrückt Und daß das Mannigfaltige der 
„Einheit der Apperzeption" unterstehen muß, wird in der 
Parentiiese ausgedruckt. 

Aus dieser Pointe heraus werden nunmehr nicht zwar 
die Paralogismen als „Syllogismen" formuliert, aber ihre 
„Begriflfe". 

1. Die Substantialität wird dadurch entwurzelt, daß 
das „I<^, der ich denke'' als „bestimmendes Subjekt" nur 
,,in allen Urteilen" rekognosziert werde. Das denkende 
Ich ist Subjekt „immer im Denken". Das ist ein iden- 
tischer Satz, der jedoch kein Objekt und mithin keine 
Substanz beweisen kann. 
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' 2. Die ;^SixilplMtät'^ wird reduziert auf eii^n ,^iBgu«* 
lar'^(Si 355, Z. 17). DäB dieser nicht in eine „Vielheit. der 
Subjekte aufgelöst werden kann^, ist ^,ein analytisebbr Sat^"^. 
Darams. kann nioht die ,,ein£sbche SubstaHa^^ dee defikenden 
loh hergeleitet werden. £s würde sozfst das Sohwi^gste 
„geradezu in der äxlnsten Vorstellung unter aUen', gleicht 
sam wie durch eine Offenbarung*' (ib. Z. 33) gegeben werden. 

3. Die Identität meiner selbst als Subjekt des Penkens 
ist ebenfalls iein aiialytischef Sat^/ sie kann daher nicht 
„diö Identität der Person bedeuten" (S. 366, Z. ^). Dazu 
gehören „synthetische Urteile", welche auf den „Wechsel 
der Zustände" des Bewußtseins gehön'. \ 

4. 'Die Ütitörscheiduüg nieiner Ekistenz-, als eine§ 
denkenden Wesens von meinem Eörpet und andäm Dingen 
außer mir, ist ebenfalls ein „analytischer" Sati. Damit 
Wöiß ich nichtj ob dieses Bewußtsein meiner selbst „ohne 
Dinge außer mir, dadurch mir Vorstellungen gegeben 
Werden, i gar möglich s^-' (ib. Z. 22). Dabei wird das 
„denkende 'Wesen^* Tom „Menschefn" unterschieden: „Woß 
als denkend Wesen (ohne Mensch zu sein)**. Es wird so-' 
mit in' allen diesen Begriffen ■ „die logische Erörterung des 
Döntens^ überhaupt fälschlich fttr eine metaphysische Be- 
stimmung des Objekts gehalten^* (ib. Z. 29}. Und därättf 
folgt wieder der Rekars auf die Unterseheidutig'z^öWien 
„Ding an siöh*^ und„Brscheinung". Wenn es eolöhe „syn- 
thetische Sätze**^ voÄ der denkenden Sübötänz 'gäbe, so- 
wüidöii die sryiithetiscben Sätze a jTmri nicht nur „in Be- 
ziehung- auf (Gegenstände möglicher Erftihtttng, lind zwar 
als Prinzipien der Möglichkeit diesel^ Errfahhing selböt" 
(8. 357, Z. 14) zulässig sein. ' • 

Jet«t folgt "die ^Formulierung dös ParAlogisäiuia, abet* 
nur in einfacher Gestalt, auf den Begriff des Subjekts iü- 
saimttiengeiögen. Der „Trugschluß") mit dem di« „Conclusion 
göfölgörfc" wird, wird als sophmnä figurae äi^dionis bezeich- 
net. Mit dem Unterschied von „Dingen" und „Deuten** 
hätigt eis zusammen, daß im Obörsatze von ein«m Wesen „in 
jeder Absicht" gedacht, geredet wird, itn Untersatze dagegen 
Mrvon dem'Subjekte desDenkenö. Ebenso wird das Denken 
„in "beiden Prämissen in ganz verschiedener ßedeutung ge^ 
notnmen-* (ib;» Anm.). JBHir „diefee Auflösung äes berühmten 
Arguments" geschieht die Berufung und Hinweisüng auf 
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die ^Igeme&se Amnerkafag anr isystemaitiacfafln Vorsteilung 
der Grundsätze und den Ahaehflitt / ^vpa den NimmeiMn^^ > 
(S. »56^ Z. ID); Die ^^Ekiiaobhät iflen Siibttäbz .-. . t^ird 
in eihe blofilögisohe qualitative Einheit 'des äeU>säb0Wiifil^ 
8«8B9 im Ddnkea.iib^bnqiit . . . T!efwatldeW^ (Sj 3^^ Z. 7). 
— Es fdgt die 

Widerlegung« deeiMendelssohnsohen' Beweises A/^tv. 
Baliarrliehkeii deT Seele. Si0 wird Tollzogen "an- 
der Untersi^&eiiiang ' zwischen der ^^ext^nsiVen^ und der 
„infensivcai" Gtöße; Wenn nun ,4i^ser äoohar&innigd 
Phiksoph^f in seinem Phädon die < Dnsoiöglkhk^t der 
y,Zertaihing'' des eiinfhchcln Wesens . durch die > des ^^Yer* 
sdiwindens^^ergänäeik wdltej so ^beilachte er: nich4/^^ daß. 
dieSede, ab iidsessive iSröße, ,3^01^ ftUd ttnendiidi viele 
kleineiQ' Grade äfcnehihen und so . . . obgleich nSchüi düsdb 
Zetrtailviig, doch durch alhnähüche Nkchliei88n]igu(9i^m«s«o) 
ihrer Kräfte . . «in niehtä verwandelt werdeak6cine^:(S^ 3€€!,l 
Z. 1). Hier wiard^ könnte man denhei», von detU' Begriff« 
der iBffiniiie'BÜnhaliei- Beali-tät* gegcai did^ Mögliehkeit 
esber metiqpbyskohen -Habstane- .^wepdxmg :geni^ jlnn 
dessen ist 48 auefa hier, wem^eiebnidil'unteF-B^euigiiahiiie* 
aiuf die l^fimpfiudung'^^ dat» iBewufitseift' salbst,; mit ^ dam. 
operiert (wird. ' „Denn sdhät dae^Bewußtsün hat jedeorzdiä' 
einen '. Grady - der • knmer noch vermindeiri wesdiea kann^^*. - 
Und die Anmerkung: dacni b^w^gt sich gäaus in der Psipnbo^ - 
logie dto Vorstellungen^ settit der^^iid&ehi VearAellniageü^^ 
„Also gibt es uiieildlich viele Grade xies BewüBtseins bis\ 
zum Verachwioden.^^ So wird d^ch die^ Bedeutung der 
;4!liten8iven Gr6ße'^ die Seele vor dem iVeraehwiBden: nicht 
gefMtet' sehdem ei»sl^ ,,SilanguetoenE^^ilberaitwotitetc Man 
erkennt dber die :groÄe Kluft, wekhe hier, zwischen 
der'infinitesimajlBn Realität sich auftät: ob sie fnv' 
den Uitsprung des Realen^ oder aber für das ^Vei>* 
schwenden des* Bewußtseins^'* und so auch «des ^^Subjdcts 
desscdben^^ in Kraft g«t»tzt wird 

... Buie zweite* Anmexkufig geht nochmals auf dieses 
Problem ein, und zwar um die Möglichkeit eines ,,Zu8am>- 
mehäieAMis" ehifacher Substanzeti aiäsusteilen, .^ydabd nichts 
Valoren ginge, ais bloß die Mefai^heit defi Subsi&tdns^'. 
Indessen'« soll „dergleichea Himg^pinstenf* kein «nderer. 
Sinnt: ziigei&ptoehen weiden als der des glqichsn Böchtea 
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für dea „Materialismus'S wie für den ,,Batioaa2i8mitB'' y^aus 
dem bloßen DenknngByermögen''. 

Diese Gleichbereohtigiing des ^Materialismiis'' mit dem 
„SpintualiBmus^^ ist anoh das Thema der folgenden Aus- 
einandersetzung; welohe damit beginnt, den ^^problematischeii 
Idealismus'' wenigstens als y,unvenneidlich" ans dem „ratio- 
nalistisohen System^' (S. 362, Z. 5) zu folgern. Weiterhin 
aber heißt es: „die Apperzeption ist etwas Beales ipid 
die Einheit derselben liegt schon in ihrer Mögiidikeit^ 
(S. 363, Z. 21). Wie kann der „oberste Grundsatz*' der 
Apperzeption als etwas Reales bezeichnet werden? Die 
Formulierung ist g^en die „EinfEudiheit", also gegen ^e 
„absolute Einheit'' (ib. Z. 16) gewendet. Dies erhellt 
aus dem unmittelbar folgenden Satze: „nun ist im Baume 
nichts Reales, was einfach wäre, denn Punkte (die das 
einzige Einfache im Raum ausmachen) sbd bloß Grensen". 
Dies geht zunächst gegen den „Materialismus"; aber es 
reicht zugleich auf den „Spiritualismus" hinüber. 

Dies wird dadurch bewirkt, daß die Pointe, weldie 
die erste Bearbeitung am Schlüsse brachte, daß nftmüoh 
das „Ich denke" nicht idlgemein, sondern vidmehr ein 
y^inzelnes Urteil" sei, hier der Sache nach wiederholt und 
dahin noch überboten wird, daß der Satz als „empirisch" 
gekennzeichnet wird. „. . . Loh existiere denkend, so ist er 
empirisch und enthält die Bestimmbarkeit meines Daseins 
bloß in Ans^ung meines Daseins in der Zeit^ (ib. 
Z. 33). Die „ein&che Substanz" wird hier daher nur 
„einfaches Selbstbewußtsein". Und die Seele nach der 
„Möglichkeit ihrer abgesonderten Existenz" (S. 364, Z. 12) 
wird prinzipiell unterschieden yon der „Einheit des Be- 
wußtseins", „die wir selbst nur dadurch eriEennen, daß 
wir sie zur Möglichkeit der Erfiihrung unentbehrlich 
brauchen" (ib. Z. 15). Davon aber wird unterschieden: 
„über Erfahrung (unser Dasein im Leben) hinaus". End- 
lich wird sogar „Ich denke" nicht allein bIs „empirischer", 
sondern sogar auch als „unbestimmter Satz" (ib. Z. 21) 
gekennzeiclmet 

Nunmehr folgt die Unterscheidung der rationalen 
Psychologie" als „Doktrinf und „Disziplin". Einep „Zusatz 
zu unserer Selbsterkenntnis" kann sie nicht yerschaflbn, 
aber als „Disziplin" gegen den „seelenlosen Materialismus", 



Digitized by 



Google 



Besohlnfti d^r AuflGsiuig des Paralogismas. 139 

wie gegen dm ^,fttt tiiis im Leben grundlosen Spiritualis- 
jsaa^ mrA oe anca^kaant^ und zwar „aum fruchtbaren 
praktischen Gebrauche** (ib.Z. 35). BevDr dieser öe- 
datike weiter verfolgt wird, wird nochmals der ,,Mißver- 
stand der rationalen Psychologie*' erörtert, und es ist dabei 
deif Säte zu beachten: „das Subjekt der Kategorien kann 
also dadurch, daß es diese denkt, nicht von sich selbst, 
al0 einem Objekte der Kategorien, einen Begriff bekommen"* 
(S. dS6, Z. IB). und in der Anmwknng dazu fühlt sich 
Kant gednmgen, die scharfen Pointen gegen das „Ich 
denke'* als „empirischen** und „unbestimmten** Satz zu er- 
Ifttttem. Da» loh sei zwar j^rein intellektuell", „allein ohne 
eine empiris^ie Vorstellung, die den Stoff zum Denken 
abgibt, wärde der Actus: Ich denke, doch nicht stattfinden'* 
(S* 866). Eb bleibt mithin bei der Vorbedingung des 
innermi Sinnes für die Einheit der App^zeption. 

Jet^ erst wird der „praktische Vernunftsgebrauch** 
dieser „zuai höchsten Interesse der Menschheit gehörigen 
Erkenntnis** weiter betrachtet, und es wird dabei hingewiesen 
auf „die Ordnmi^g der Zwecke, die doch zugleich eine 
OiArang der Natur ist'* (S. 867^ Z* 11); Bndlich witd 
atfdi von der „Analogie mit der Natur lebender Wesen 
in dieser Welt'* aus, auf den Menschen hingewiesen, „der 
doch allein den letzten Endzweck von allem diesem in 
sich enthalten kann'* (ib. Z. 24), und zwar auf „Vornehm- 
lich das moralisxshe Gesetz in ihm'*. Daraufhin wird 
gegen die „Fortdauer unserer Existenz aus der bloß 
theoretischen Erkenntnis unserer Selbst" (S. 368, Z. 10), 
als auf einen „mächtigen, niemals zu widerlegenden Be- 
weisgrund** (ib. Z. 2) verwiesen. 

In dem „Beschluß'* ist neu die Fas&ung der Auflösung : 
„-Folglich verwechsele ich die mögliche Abstraktion von 
mdner empirisch bestimmten Existenz mit dem vermeinten 
Bewußtsein einer abgesondert möglichen Existenz meines 
denkenden Selbst** (ib. Z. 24). Damit wird die „Abgeson- 
dertheit** in die „Abstraktion" aufgelöst, und so heißt es 
weiter: „und glaube das Substantiale in mir als das trans- 
scendentale Subjekt zu erkennen**. Die Substanz wird hier 
zum „Substantiale", und das Objekt, als „Ding an sich'* 
zum „ta*ansscendentalen Subjekt". Endlich wird, von der 
ersten Bearbei^ng der Gedanke der Gleichheit des 
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„Ding an sioh'' für die beid'^n SksQbmnTAttgsarten dtos 
äußern und des inpem Gegenstwdda beijib«rgcaiD]iimQn^ 
und in derselben Bßstiinmtheit er-^ogea.: • 

Im ,»ÜbergaAg von der rationalen: Fsy^h/elogie. 
zur Kosmologie" ^rd nooh das , Job dflnke'^ aui^eUist 
in: „Ich existiere d^nkend.'^ Das Subjekt wird, alfto- d»i 
durch „in Ansehung der Esisten« beitinuni". Dam : aber 
^ört der innetre Sinn. ,,Xn ämiat&lsöisd^n niobimebt 
bloße Spontaneität des DenkenSi sondern Itezept&yitU des 
Anschauens" (S. 370> Z. 33). Von hier aus g^t der 
Gedanke weiter. „Gesetzt, aber, es fände sich . «. . Ver- 
anlassung, uns völlig airian, in Ansehung untsenois eigmea 
Daseins als geset^gebiend und diese fisistemat aoi^b' selbst > 
bestunmend vorauszusetz^, so würde sich dad^ux^h eine 
Spontaneität entdecken*' (S. 371, Z..8). Abec,, ich /würde, 
durch jenes bewondernngswürdige yeirmögen, welches iwiir 
das Bewußtsein des moralischen G^esidiMS-aUerierst 
offenbart, zwar ein Prinzip der .Be8timmu«9.> mwiec 
Existenz . . . haben" (ib. Z. 26). „Ind^esse» wand« - ich: 
doch diese Begriffe in Ansehung d^ inraktis^hen Gte» 
brauchs ... auf diei Freiheit und dasvSnla^ekt . deorfitfitt^ 
anzuwenden belagt sein!' (iU Z, 39), Damit «süder .Ubor^ 
gang vorbereitet. v .. 

Bie Anttoomie der reinen. V^^xmiiifk.^ , . 

Sie wird tibersetzt als „Widerstceit der G^setzä der 
reinen Yemunft'' (S. 374» Z, 8> Diese ^Gissetze'' sind, die 
„Grundsätze einer vermeinten reinen (rationtilen) Kioamo* 
logije'' (ib. Z. 34). Sie m^ „in ihremr blendenden^ aber 
falschen Scheine" (ib. Z. 33) dargestellt werden. 

Der Abschnitt „System der kosmologisthealdeen^' 
stellt zunächst den Zusammenhang derdelb^i müden: trauet 
scendentalen Ideen überhaupt bev< Siei sind daher B!^«* 
Weiterungen der Yerstandesbegri^e, iadem^e-diesalbear 
„über die Grenzen des Empirische, doch aber m Yer*^ 
knüpfung mit demselben zu erweitern suchen^ (8.. 37,&y 
Z. 12). Demgemäß suchen auch sie ztim. Bedingten' das 
Unbedingte* „Die Vernunft, fordert dieses^ niach dwi 
Grundsätze: wenn das Bedingte gegeben ist, so ist au«h 
die ganze Summe der Bedingungm, mitbin da^ sehleoht- 
hin Unbedingte gegeben'^ (^bu Z. 23). Die traoascwdan?^ 
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talen Ideen 'wer^cfii d«mim(di ^^eigenHich nichts als bis zum 
Unbedingtm erweiterte Kategorien sein" (ib. Z. 28)* „Die 
koemotogiscken Ideen also bescblfligen siob mit der Totali- 
tät Aet regreesi^en Syntbesis^ und geben in anteeedentia, 
niebt in c6n»equentkt' (S. 377, Z. 6). Denn auf die „pro- 
gressive^^ ßyntiießis, auf die „absteigende liinie der Folgen" 
komxttt egr d«r Vernunft ni^ht an. 

Be mrd nun naoh- der Tafel der Klategorien „die 
Tafel der Ideen einmiricbteii^ gesucht (ib. Z. 14). Und 
es werden' „zueirst die zwei nrs^rdngliehen Quanta . . . 
JEUinm und Zeit'' ^ aus* dem Oesicbispunkt der „Reihe'^ er- 
öirtMt. In d^ '2eit geht die Idee der absoluten Totalität 
,,imr «af alfe -veiigangene Zeü'' (ib. Z. 24). In dem Räume 
dagei^ ist „ein* IVil nicht' die Bedingung der M5glichkeit 
des andmm'^; «eine ^ile sind „einander nicht untergeord- 
oet, sondern b^geot^dbet^' (ib. Z. 86). Indessen ist doch 
„<Aa» Messen einied^Raumee auch als eine Synthesis einer 
lUähe ^aiisosehen'' (8; 878, Z. 6). TTnd da ein Teil des 
Rmmkes durdi den andern „begtenst" \rirdy so auch „be- 
dingt'' (ib. JZ. 12). Also ist auch hier die „absolute Totali- 
tät" Probleni. 

Für die „Realität im Räume, d. i. die Materie" be- 
steht ^,ein Fottsciiritt mm Unbedingten" darin, daß die 
„absolute Tötalltlrt" ei«e vollendete Teilung fordert: „ent- 
weder in Nichts oder doch in . . .das Einfache" (ib. Z. 26 
bis 36). . i 

Unter der „R^laüon" mtA keine Beziehung zwischen 
dear •^ibcrtanE «üd de&i Unbedingten angenommen. Die 
Acddensen ,jmachen kü^e Reihe aus" (S. 979, Z. 3). Sie 
sind^^derselben ei^^tlich nicht subordiniert, sondern die 
Art'^tf existieren der Substanz selber. Es bleibt also nur 
die £ateg<me der Csfusditat übrig, welche eine Reihe 
der Ursachen zu einer gegebenen Wirkung darbietet" (ib. 
Z. 20). J[p dies^ R^i^^n entfalten sich ; die Accidenzen, 
und in 'ihnen die Substanz. 

Innerhalb der „Modalität" fordert das „Zufällige" 
die Totalität, ials „i^bedingte Notwendigkeit" (ib. Z. 33) 
heraus^ 

So werden vier kosmologische Ideen zu unterschei- 
den sein, ads die der ,',Zusammensetzung", der „Teilung", 
deir ,}&<titel»uig"' und der „Abhäsgigkelt" des Daseins. 



Digitized by 



Google 



142 Antiihetik der reinen Vemiinft. 

Es ist „eigentlidb. nm? das Unbedingte) was die Ver- 
nunft in dieser . . . Synthesia der Bediopongpan silcht . . . 
Dieses Unbedingte ist nmi jederzeit, in der absoluten Totali- 
tät der Reihe) wenn man sie sich in der läabildiuig Tor- 
stellt, ^thalten'' (S. 380, Z. 31). ,,0b diese YoUstäadig- 
keit nun sinnlich mdglich sei, ist nodi ein Problem. Allein 
die Idee dieser Vollständigkeit liegt doch in der Vernnnft'^ 
(S. 381, Z. 13). „Also da in der absoluten Totalität der 
regressiven Synthesis . . « das Unbedingte notwendig ent- 
hsdten ist . . . so nimmt die Vemimft hier den Weg, von 
der Idee der Totalität auszugehen, ob sie gleioh eigent- 
lich das Unbedingte ... zur Endabsicht hat'' (ib. Z. 18). 
„Dieses Unbedingte kann man sich nun gedenken entweder 
als bloß in der ganzen Reihe bestehend . . . dann h^t der 
Eegressus unendlich; oder das absolut Unbedüigte ist nur 
ein Teil der Reihe'' (ib. Z. 28). Im erstereu: Falle kann 
der Regressus „nur potentialiter unendlich genannt werden'^ 
(8. 382, Z. 4), weil der Regressus niemids yollendet werden 
kann. ^Im zweiten Falle gibt es ein Erstes der Reib4", 
als „W^tanfeng", „Weltgrea»e'*, das „Einfache^*, die „Selbst- 
tätigkeit (Freiheit") und „absolute Natumotwendiglroit" (ib. 
Z. 6). 

Es werden darauf die . Begnflfe »Weltbund ^,Natar", 
als „mathematasched'' und „dynamisches'' Gtozeys. unter- 
schieden. Aber es soll zugleidi „das/Wort Welt im tauns- 
scendentalen Verstände die absolute Totalität des Inbegriffs 
existierender Dinge" bedeuten (8. 383, Z. 12). Der Sinn, 
in dem der Gtundterminus transseendental hier gebraucht 
wird, scheint mir dem Herkommen zuzuneigen; wie es 
denn weiter heißt: ^in Betracht dessen» daß Uberdem diese 
Ideen insgesamt transsoendent. sind" usw. Endlich werden 
diese Weltbegriffe von den „lacansscendenten NatuxbegriflEen" 
unterschieden. 

Die Antithetik der reinen Vernunft. 

Sie „ist eine Untersuchung über die Antinomie . . . die 
Ursachen und das Resultüt derselben" (S. 384, Z. IS). Der 
unvermeidliche Widerstreit entspringt daraus, daß die ab- 
solute Einheit der Synthesis, „wenn sie der V^nunfteinheit 
adäquat ist, für den Verstand zu groß, und wenn sie dem 
Verstände angemessen, fUr die Vernunft m klein wird^' 
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(S. 886, Z; 30). Bei dieser üntersucliaDg wird die ^skep- 
tiisciie Methode^' unterschieden Tom ,,8keptizi8inufi^S als 
einem ^^Grimdsatze einer (kunstm&ßigen und szientifiscben 
Dnwissenlieit*' (8. 386, Z. 24) ; jene aber „geht auf Gewiß- 
heit'^ „Die Antinomie ... ist bei unserer eingeschränkten 
Weisheit der beste Prfifungsversuch der Nomothetik*^ (ib. 
Z. 36). Daher ist diese Methode ,,der Transscendental- 
Fhilosophie allein wesentlich eigen'', und kann in ihr nicht 
entbehrt werden. Denn: „die Moral kann ihre Grund- 
sätae... wenigstens in möglichen Erfahrungen geben" 
(S. 387, Z. 13); die transscendentale Vernunft hat an ihrem 
Widerstreit ilu*en „Probierstein'^ 

Nach der ersten Thesis hat „die Welt einen Anfang 
in der Zeit, und ist dem Bai^m nach auch in Grenzen 
eingeschlossen''. Es ist zu beachten, daß hier das Argu- 
ment von der Zeit ausgeht, nicht yom Bauma Der „Be- 
weis" beruht auf dem Gedanken: „also ist eine unendliche 
verflossene Weltreihe unmöglich" (S. 3B6, Z. 14). Dies 
aber wäre der Fall, wenn die Welt keinen Anfang, hätte. 
Es wire dann „bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine 
Ewigkeit abgelaufen'* (ib. Z. 8). Darauf gründet sich das 
Argument yom Baum. Wäre die Welt nicht in Grenzen 
eingeschlossen, so müßte sie „ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich existierenden Dingen sein" (ib. Z. 18). 
Die Größe eines Quantum setzt jedoch die ,3]^thesis 
der Teile", und die „Totalität" eines soldien die „voll- 
endete" Synthesis voraus. Damit aber „müßte wieder eine 
unendliche Zeit" in der Durchzählung aller existierenden 
Dinge als abgelaufen angesehen werden" (S. 390, Z. 4). Es 
kann also kein „unendliches Aggregat wirklicher Dinge" 
geben; die Welt ist nicht unendlich. Man erkennt, daß 
der Weltbegriff hier auf den Größenbegriff, und dieser 
auf die Zeit gegründet wird. 

Nach der ersten Ahtithesis hat die Welt „keinen 
Anfang und keine Grenzen im Baume, sondern ist sowohl 
in Ansehung der Zeit, als des Raums unendlich". Der 
Beweis beruht auf dem Begriffe einer ,4eeren Zeit", der 
durch den Begriff des „Anfangs" bedingt ist In einer 
leeren Zeit ist aber kein Entstehen möglich; mithin hebt 
sich der Anfang auf. Ebenso fordert die Begrenztheit 
der Weit einen „leeren Baum". Indessen schließt die An- 
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iiahme der Welt^ als^inee abjBolat«^ Ganzen^ auüh ^in 
aolches^^Korrelatumder Welt'^ a«s. DerledtelBaittt be- 
deutet „ein Yerhältnis der Dinge . 4 « z um Baffimef'f . (S. 389, 
Z. 26). üsd dieses .yerfaälM£r ^rde zHgleicb ioin solches 
„2u Icoihem. GegmtRftande^' seia (S. 3^1^ Z. 4). ' A3j3o istfndie 
Welt ^,in Ansehung der. Ausdehnung niBeadlich^ DieAnm. 
nhmht anf den „Nannen des abtiointM Bi^aumes^VBti^- 
sicht; .er sei v^^'^s.atndares als. die bLaße'Mögliohkmt 
äaBerer Ersoheiniingeli, sofern. . sie^ entwedeir .an. siish esi- 
stieren, ' oder m gegebesi^ Er soheinungeoü Boch .hinzukosDnien 
können'^ Aber seine Bedeüitnng bleibt if Qt idie ^yempudsehe 
Anschauung" bestehen. Uiese^ist« aiicht^vtwa.^jflasariifiififQ- 
^gesetat ;aus > Brsdieiilun^en und demBaumel. ((der IVahr- 
nehnung nnd der leeren Ai]k^ehan]iDgy^ Denn diese ^^eeore" 
Anschauung ist db.tMißTerständms; die „reinse^^ bea^;als 
„Fonn^ die.natwendige Varb^dingumg i2ur Wjahiinjelimung, 

• WUT ÜV^jmnng . • K I ■; 

• In .der ^Anm&rkung zurThesis^^mird bamAEki^'-daß 
der^ Beweis nicht ^vcin der Un«adlicblD6it «itier ^gegebBDen 

> Größe'* (0*300, -Z^^aß) ausgeht,' wie dieselbe t^^aach^^der 
Gewohnheit. der Dogmatiker" verstandeÄiiiwird. „Der wahre 
(tiüanssoendegEitale) Begriff der 'Unendtiöhhoitüait, daß die 
successlve Bjnthesis der Einheit in Durchmesäilng wies 
Quantum niemals: Jinolteiid&t; sein kann*' (EL S9S, .Z.'23). Dies 
ist jfdet mathematische Beginff :des tinondlicdk^n'^. (Amou). 
Hieraus fol^^ daß' ,,eine Ewigkeit .1.. biE zu »eimem ge- 
gebenen Zeitpunkte nicht verflossen sein kanii:^. Ebenso 
ihuß für. .den Baum ,vdie Möglichkeit • einlas. SGadzäi' sdurch 
die. sachessitB Synthetsis^der Teile, dai^fitani wendeHL^' (8- B94, 
Z. 18): Diöse^ ,;Vt)lleaarfüng" aber, diese J,Totöiit»fe*^ ist 
immögiieh. .,.;,'.. 

£1 der :,,Anm«:r'kiing zur Antit}ieBiBf'''#ivd>auf den 
Einwurf Eücksicht genommäny däß-mianv^ine Grenze der 
Welt amn^hmeii könne ohne eiiie ^^absolute Zeü^'^rbr dem 

. Weltanfai^^ unkl ohne einen „absoluten. ■Bäum'^. Es'.wird 
atif die Opportunität „dieser Meinüngi >der iBhilosTopkben 
tos der Leilmitzischen'Schule'' (S; 3»!tö, J^> 9) mü der eif^Mien 
Ansicht hingewiesen: Da der Baum die:FQtm :i^ so .kann 
er ,,kein Kpcrelatimi der Ersoheimmge^-: äein: Er:iet'^,an 
sich selbst nichts Wirbliches^^ (ib. Z«- 24). Man imißtei aber 
bei Attiiahnue einer' WeltgxBnzei ,^dieBe\;swer Undinge ^. den 
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leeren Raum außer und die leere Zeit vor der Welt durch- 
aus annehmen" (ib. Z. 30). 

Femer wird der Gedanke eines solchen ,,unendlich 
Leeren'' darauf zurückgeführt, ^^daß man statt einer Sinnen- 
welt sich wer weiß weiche intelligible Welt gedenkt . . ., 
statt der Grenze der Ausdehnung Schranken des Welt- 
ganzen denkt und dadurch der Zeit und dem Eaume aus 
dem Wege geht" (S. 396, Z. 6). Hier tritt also det 
Unterschied zwischen „Grenze" und „Schranke" ein; oder 
es wird angedeutet, daß der Begriff der „Grenze" hier 
yielmehr zu dem der „Schranke" wird. Ohne den Raum 
„fallt die ganze Sinnen weit weg. In unserer Aufgabe ist 
uns diese allein gegeben" (ib. Z. 21). Hier tritt der Be- 
griff der „Aufgabe" für die Sinnen weit, für den „mundiis 
phaenqmenon" ein, und es ist für den innem Gang der 
Begriffsentwicklung dieser Übergang des Gebrauchs cha- 
rakteristisch. Unmittelbar weiter heißt es: „der mundtis 
inteUigibilis ist nichts als der allgemeine Begriff einer Welt 
überhaupt". Der Titel der „Aufgabe" ist bereits vergeben. 

Die zweite Thesis behauptet das Einfache „oder 
das^ was aus diesem zusammengesetzt ist", als das Exi- 
stierende. Der „Beweis" beruht auf dem Gedanken, daß 
die Zusanunensetzung „nur ein äußerer Zustand" der Sub- 
stanzen sei (S. 398, Z. 1). Auch „wenn wir die Elementar- 
substanzen gleich niemals völlig . . . isolieren können-^ so 
muß die Vernunft sie doch als die ersten Subjekte aller 
Komposition denken. Andernfalls müßte man die t^Zu- 
sammen^etzung" gar nicht „in Gedanken aufheben" können. 
Denn wenn man sie aufheben würde, so würde „gar nichts 
übrig bleiben" (S. 396, Z. 6). Die „Zusammensetzung" 
wird nicht allein als ein „äußerer Zustand", sondern sogar 
als eine „zufällige Belation" (S. 396, Z. 13) bezeichnet 

Die zweite Antithesis dagegen behauptet: „Es 
existiert überall nichts Einfaches" in der Welt. Der Be- 
weis beruht auf dem Widerspruch des „Einfachen" mit 
dem Begriffe des Raumes. Der Baum besteht „nicht aus 
einfachen Teilen, sondern aus Bäumen" (S. 397, Z. 8). „Also 
.nimmt das Einfache einen Baum ein. Da nun alles Beale, 
was einen Baum einnimmt... zusammengesetzt ist, ...so 
würde das Einfache ein substantielles Zusammengesetztes 
sein ; welches sich widerspricht." Der Begriff des Baumes, 

Goben, Kommentar s. Kants Kritik d. rein. Vernunft. 10^^~> 
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als der „Form" des „Mamugfaltigen", ist zugleich der der 
„Zusammensetzung". Daher geht die Antithesis von dem 
Begriffe der „Zusammensetzung" aus, und behauptet in 
ihrem ersten Teile: „kein zusammengesetztes Ding in der 
Welt besteht aus einfachen Teilen". Es ist daher das 
Einfache „eine bloße Idee" (S. 397, Z. 85). Und sie wird 
dadurch „aus der ganzen Natur" weggeschafft; sie hat 
kein Verhältnis „zu einer möglichen Erfahrung überhaupt" 
(S. 399, Z. 14). Eine „bloße Idee" ist eben nur trans- 
scendental im unkritischen Sinne. 

Die „Anmerkung zur zweiten Thesis" geht auf 
den Gedanken ein, daß die „Zusammensetzung" nur als „zu- 
fällige Relation" hier verstanden werde. Das Ganze sei 
hier „das eigentliche Kompositum, d. i. die zufällige Ein- 
heit des Maimigfaltigen, welches abgesondert (wenigstens 
in Gedanken) gegeben, in eine wechselseitige Verbindung 
gesetzt wird, und dadurch eines ausmacht" (398, Z. 12). 
Es wird daher vom Räume unterschieden, der „eigentlich 
nicht Compositum, sondern Totum^* zu nennen sei. Würde 
in ihm alle Zusammensetzung aufgehoben, so würde auch 
„nicht einmal der Punkt übrigbleiben" (S. 400, Z. 4). 
Ebenso werde auch der Begriff des „Grades" hierdurch 
nicht getroffen. Auch von der Bedeutung des „Wortes 
Monas (nach Leibnitzens Gebrauch)" wird das „Einfache" 
unterschieden. Jene gehe „z. B." auf das „Selbstbewußt- 
sein". Das Einfache dagegen gilt hier „als Element des 
Zusammengesetzten, welches man besser den Ätomus nennen 
könnte" (8. 402, Z. 2). Das Einfache wird hier unter 
dem Gesichtspunkt der Substanz, d. h. „in Ansehung des 
Zusammengesetzten" gedacht. 

In der „Anmerkung zur zweiten Antithesis** wird 
weiter auf die Einwände der „Monadisten** gegen „diesen 
Satz einer unendlichen Teilung der Materie** ein- 
gegangen. Nach ihnen „müßte man außer den mathe- 
matischen Punkten . . . sich noch physische Punkte denken** 
(S. 399, Z. 34). Der Schwerpunkt liegt für die eigene 
Theorie vom Baume in dem Satze: als ob „die Bestim- 
mungen desselben a priori nicht zugleich alles dasjenige 
beträfen, was dadurch allein möglich ist, daß es diesen 
Raum erfüllt** (S. 399, Z. 31). Es ist immer der Zu- 
sammenhang des mathematischen mit dem physikalischen 
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Baume; in dem die Lehre ruht. Das f^totum suhstcmtiale 
phaencmenonf^ als empirische Anschauung im Baume, 
fordert, „daß kein Teil desselben einfach ist, darum, weil 
kein TeU de6 Raumes einfach ist'' (8. 401, Z. 19). Dabei 
werden die „Monadisten" als „fein" bezeichnet, weil sie 
„das dynamische Verhältnis der Substanzen überhaupt als 
die Bedingung der Möglichkeit des Raumes voraussetzen'' 
(ib. Z. 27). Diese „Ausflucht ist vergeblich"; denn die 
Geometrie des Raumes muß der Dynamik voraufgehen. 

Femer wird gegen die Bestreitung des fSinfachen auf 
„die absolute Simplizität der Substanz" im Ich hingewiesen; 
aber dieses wird als „die ganz nackte Vorstellung Ich" 
(6. 403, Z. 11) bloßgestellt. „Es bringt also nur das 
Selbstbewußtsein es so mit sich, daß ... es sich selber 
nicht teilen kann" (ib. Z. 18). Es wird eben nicht äußer- 
lich zum Gegenstand, daher kann es keine Zusammen- 
setzung zeigen. 

Die dritte Thesis behauptet: „Die Kausalität nach 
Gesetzen der Natur ist nicht die einzige ... Es ist noch 
eitle Kausalität durch Freiheit . . • notwendig." Der Be- 
weis liegt in dem Satze: „Wenn also alles nach bloßen 
Gesetzen der Natur geschieht, so gibt es jederzeit nur 
einen subaltenien, niemals aber einen ersten Anfang und 
also überhaupt keine Vollständigkeit der Reihe auf der 
Seite der von einander abstammenden Ursachen" (S. 404, 
Z. 14). „Also widerspricht der Satz . . . sich selbst in 
sretner unbeschränkten Allgemeinheit." Demnach muß 
„eine absolute Spontaneität der Ursachen, eine Reihe . . ., 
die nach Naturgesetzen läuft, von selbst anzufangen,- 
mithin transscendentaleFreiheit^^ angenommen werden. 
Auch hier itsrt der Gebrauch des Wortes transscendental 
imkritisohy wie er sich denn mit einer absoluten Bedeu- 
tung deckt. 

Die dritte Antithesis sagt: „Es ist keine Freiheit, 
sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen 
der Natur." Der Beweis geht von der „Freiheit im trans* 
scendentalen Verstände" aus, als von „einer besonderen 
Art von Kausalität", als einem „Vermögen, einen Zustand, 
mithin auch eine I&eihe von Folgen demselben schlechthin 
anzufangen" (S. 405, Z. 1). Dies widerspricht jedoch der 
„Einheit der Erfahrung**, welche auf der „Verbindung der 
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sucoessiven Zustände wirkender Utsach^n^' bärulit (S. 405, 
Z. 19). Demnach kann kein ^^dynamisch erster Anfang'' 
für die Kau6alitä4; zugelassen werden. Diese Freiheit ist 
daher „ein leeres Gedankepding'^ Sie befreit ,)Vom Leit- 
faden aller Begeln". „Natur also und transscendentale 
Freiheit unterscheiden sich wie Gesetzmäßigkeit und Gesetz- 
losigkeit" (ib. Z. 32). Sie ist ein „Blejidwert*S gie ist 
„blind" (S. 407, Z. 4). Es tritt somit hier der Begriff 
der „Natur" in Schranken gegen den „Weltb^riff". 

Der„Beweis" der „Anmerkung zur dritten Thesis" 
erörtert den Zusammenhang der transscendentalen Freiheit, 
weiche jedoch hier als „transscendentale Idee" bezeich- 
Vie% wird, mit dem ersten Anfapg, dem Begriff^.dQr erstw 
These. Zwar wird ausgesprochen, daß damit nicht ,„der 
ganze Inhalt des psychologischen Begriffs dies^^s Nanaens" 
(S. 406, Z. 9) getroffen werde; dennodb sei es der „eigwt- 
liche Stein des Anstoßes für die Philosophie". JSs kommt 
nun zunächst der Gedanke hier zu statten, daß wir auch 
bei der Kausalität ihre „Möglichkeit nicht begreif^ jkönn^S 
sondern lediglich die Ermöglichung der Erfahrung d]U]*cihsie< 
. Da aber nun der erste Anfang bewiesen (obzwap nicht 
eingesehen ist), „so ist es nunmehr auch erlaubtet mitten im 
Laufe der Welt verschiedene Eeihen der Kausalität nach 
yon selbst anfangen zu lassen" (S. 408, Z. 2). Durch die 
erste These also wird die . dritte gestützt In denl Fort- 
gang der Erörterung aber wird der unterschied zwischen 
dem „absolut ersten Anfange. der Zeit nach" und dem der 
Kausalität gemacht (ib, Z« 11). Damit aber wii>d die 
„Entschließung und Tat'/ des Menschen, wie „vom Stuhle 
aufzustehen", als eine „ne^ue Eeihe" bezeichnet, wenngMch 
ni^^it der Zeit nach, Sie „folgt", aber, sie „erfolgt" nicht 
Zum Schlujsse jedoch wird wieder zurückgelenkt zum 
„ersten Beweger", den „alle Philosophen des Ailtertums 
sich gedrungen sahen", anzunehmen, und es wird dieser 
jetzt für die „freihandelnde Ursache" in Anapruoh genommen 
(ib. Z. 36). 

Die „Anmerkung zur dritten Antithesis" geht auf 
diesen Unterschied zwischen diesem Vermögen „außerhalb" 
und ,4nnerhalb" der Welt ein. Es Weiht sphon „eine 
kühne Anmaßung" einen .ersten Anfang für die ,^ Welt* 
Veränderungen", anzunehmen. „Al.leii^ in der Welt e^bst 
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den Substanzen ein solches Vermögen beizumessen, kann 
nimmermehr erlaubt sein" (S. 409, Z. 17). Damit witd 
der Begriff der „Natur** hinfallig, und „Erfahrung** ununter*- 
scheidbar vom „Traume**. 

So "Wird auch der erste Teil dieser Anmerkung ver- 
ständlich, vrelcher auf die Unterscheidung zwischen dem 
„Anfange** der „Zeit" oder der „Kausalität** nach, eingeht. 
Es dürfe „kein erster Anfang, weder matheihatisch, noch 
dynamisch gesucht werden** (S. 407, Z. 27). Die Mög- 
lichkeit einet „unendlichen Abstammung ohne ein erstes 
Glied** ist nicht mehr anstößig als „die Möglichkeit einer 
Veränderung überhaupt** (ib. Z. 29). 

Die vierte Thesis behauptet: „Zu der Welt gehört 
etwas, das entweder als ihr Teil, oder ihre Ursache ein 
läohleohtliin notw'endiges Wesen ist**. Der „Beweis** ent- 
hält turiächst in der Anmerkung einen Satz, der gegen- 
über der irrtümlichen Auffassung des „a pfi&ri^^ von auf- 
klärender Bedeutung ist. Indem nämlich das Argument 
von den „Veränderungen** ausgeht, wird diö Zeit als „for- 
male Bedingung der Möglichkeit d^ Veränderungen** be- 
zeichnet. Im Texte wird gesagt: „ohne diese würde selbst 
die Vorstellung der Zutreibe . . . nicht gegeben sein** 
(8. 410, Z. 10). Die Anmerkung begründet den Satz aus 
dem Oesichtspunkte der, ,formalen Bedingung**: „allein sub- 
jektiv ... ist diese Vorstellung doch tiur, 6o wie Jede andere, 
durch Veranlassung der Wahrnehmungen gegeben**. 

Die „Veränderung** aber schließt zwei Zustände in 
sich. „Also muß etwas absolut Notwendiges existieren, 
wenn eine Veränderung als seine Folge existiert** (ib. Z. 18). 
Der Schwerpunkt liegt in dem Satze: „dieses Notwendige 
aber gehört selber zur Sinnenwelt**. Hierin aber liegt ein 
Doppelsinn, denn es „muß die oberste Bedingung des 
Anfangs ... in der Welt existieren, da diese noch nicht 
war'* (ib. Z. 27) . . . Diesem Doppelsinn entspricht did 
Alternative der These, daß das notwendige Wesen zur 
Welt gehöre, entweder als ihr Teil, oder als ihre Ursache. 
Auch die Ursache kann „von der Sinnenwelt . . , nicht ab- 
gesondert gedacht werden** (S. 412, Z. 5). Mithin kann 
die Ursache auch „die ganze Weltreihe selbst** sein. 

Die vierte Antithesis lautet: „Es existiert kein 
schlechthin notwendiges Wesen weder in der Welt, noch 
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außer der Welt als ihre Ursache." Der ,3©wei8" richtet 
sich gegen den Doppelsinn der Thesis. Ein Anfang, der 
ohne Ursache wäre, widerspricht dem ^^dynamischen Geoetz^^; 
eine Eeihe „ohne allen Anfang'^, die in allen ihren Teilen 
„bedingt" wäre, „widerspricht sich selbst", weil ^^das Dasein 
einer Menge nicht notwendig sein kann, wenn kein einsdger 
Teil derselben eb an sich notwendiges Dasein besitzt'' 
(S. 411, Z. 17). Ebensowenig kann aber auch die „not- 
wendige Weltursache außer der Welt" sein, denn „ihre 
Kaus£dität würde in die Zeit . . . d. i. in die Welt gehören^ 
(ib. Z. 26). 

Die „Anmerkung zur vierten Thesis" miacht auf 
den Unterschied der „empirischen Zufälligkeit" von der 
„intelligibeln" aufmerksam. Die erstere wird yermittelst der 
Kausalität durch die Notwendi^eit erledigt „Nun kann 
man aus der empirischen Zufälligkeit auf jene intelUgible 
gar nicht schließen" (S. 416, Z. 1). Hier wi^d nun aber 
die „intelligible Zufälligkeit" gleichgesetzt mit derjenigen 
„im reinen Sinne der Kategorie" (S. 414, Z. 38). Danach 
ist sie dasjenige, „dessen kontradiktorisches Gegenteil mög- 
lich ist". Diese „Möglichkeit" bezieht sich auf dieselbe 
Zeit, „da der vorige Zustand war, an der Stelle desselb^i 
sein Gegenteil hätte sein können" (S. 416, Z. 6). Schon 
die „Zeit" erzeugt dagegen die Möglichkeit. Und die 
Kausalität baut sich auf dieser Zeitmöglichkeit auf. Also 
beschränkt sich die „Veränderung" auf die „eoipirische 
Zufälligkeit". Wir werden eine andere Art von „intelli- 
gibler Zufälligkeit" kennen lernen. 

Die „Anmerkung zur vierten Antithesis" erklärt 
den „seltsamen Kontrast" bei diesem Beweisgrunde aus den 
„zwei verschiedenen Standpunkten" desselben. Der der 
„absoluten Totalität" schließt das „Unbedingte" ein, da- 
gegen der der „Zufälligkeit alles dessen, was üi der Zeit- 
reäe bestimmt ist" schließt es aus. Die Zufälligkeit ist 
hier eben ausschließlich die „empirische". 

Der dritte Abschnitt handelt von dem „Interesse 
der reinen Yemunft bei diesem ihrem Widerstxeite". 

In expektorativer Auseinandersetzung werden hier 
diese Fragil erörtert. Es seien „Fragen, um deren Auf- 
lösung der Mathematiker gerne seine ganze Wissenschaft 
dahingäbe" (S. 419, Z. 19). Dabei wird die Mathematik 



Digitized by 



Google 



Interesse bei dieBem Widerstreite. 151 

der jjätolz der menschlichep Yemunft^' genannt. Die Er- 
örteruug wird hier besohränkt auf „die Yergleichung der 
Prinzipien" (S. 420, Z. 36). Und es wird so der „Empi- 
rismus^' vom ,, Dogmatismus" unterschieden. Für den Dog- 
matismus spricht ein „praktisches Interesse", welches jedoch 
hier ab „ein gewisses" eingesohrlUikt wird (S. 421, Z. 15). 
Dabei werden die „Grundsteine der Moral und Eeligion" 
(ib. Z. 25) genannt. Und von der „Antithesis" wird gesagt, 
daß sie „diese Stützen . . . wenigstens zu tauben scheint". 
Auch ein „spekulatives" Interesse wird dabei angenommen^ 
aber es wird inhaltlich nicht weiter bestimmt, als etwa 
dadurch, daß die Antithesis auf diese Frage „keine Ant- 
wort geben kann" (ib. Z. 86). Auch die „Popularität" 
wird dabei heryorgehoben, Das „absolut Erste" gibt nicht 
bloß einen „fßsten Punkt", sondern auch eine „Gemächlich^ 
keit" (S. 422, Z. 16). 

Der yiEmpirismua'' dagegen „scheint" der Moral und 
Religion „alle Kraft und Einfluß zu benehmen" (ib. Z. 26). 
Dagegen enthält er ,j Vorteile" für das „spekulatiye" Interesse: 
„es ist ihm nicht einmal erlaubt , . . in das Gebiet der 
idealisierendep Vernunft und.ssu transscendenten Begriffen 
überzugehen" (S. 423, Z. 12). Es tritt dabei die Asso« 
ziation der Begriffe ein; „zu denken und zu dichten" (ib. 
Z. 18). „Beobachtung und Mathematik" (ib. Z. 28) werden 
als seine Richtschnur bezeichnet. Gegenüber jener „Ge- 
mächlichkeit" vertritt er „Mäßigung in Ansprüchen" und 
„Bescheidenheit in Behauptungen" (S. 424, Z. 18). „Er- 
fahrung^* wird als der „eigentlich uns vorgesetzte Lehrer** 
bezeichnet. Und „Glaube zum Behuf unserer praktischen 
Angelegenheit** würde uns dabei nicht genommen werden ; 
„nur könnte man sie nicht unter dem Titel und Pompe 
von Wissenschaft und Vernunft eintreten lassen** (ib. Z. 24). 
Aber der Empirismus darf nicht selbst „dogmatisch*^ 
werden. 

Aus dem Gesichtspunkte der „Popularität** wird 
wiederum auf „Gemächlichkeit und Eitelkeit** (S. 426, Z. 17) 
hingewiesen, als auf den „Bewegungsgrund** des Dogma- 
tismus und seiner Popularität. Er will nicht „sich selbst 
Bechenschaft geben** müssen. „Die Schwierigkeit, eine 
solche Voraussetzung selbst zu begreifen, beunruhigt ihn 
nicht . . . (der nicht weiß, was begreifen heißt)** (S. 426, 
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Z. 25). So wird „der Empirismus der transscendental- 
idealisierenden Vernunft aller Popularität gfinsrlich beraubt" 
(ib. Z. 34). Dies ist ein treffender Ausdruck, in dem der 
„transscendentale Idealismus^S "^^ überhaupt mit dem 
„empirischen Bcalismus^S ^o ^^^ i^i^ ^^^ Empirismus 
identifiziert \rird. Auch wird angedeutet, dafi er, als 
echter Empirismus, aueh Popularität genießen sollte „über 
die Grrenzen der Schule" hinaus. Endlich wird sogar auch 
ein „architektonisches" Interesse gegen den Empirismus 
aufgeführt. 

Der vierte Abschnitt handelt Von den trans- 
scendentalen Aufgaben. 

Es wird dabei von der „Eigentümlichkeit" der Trans- 
scendental- Philosophie ausgegangen, „daß gar keine Frage, 
welche einen der reinen Vernunft gegebenen Gegenstand 
betrifft, für eben dieselbe menschliche Vernunft unauflös- 
lich sei" (S. 429, Zi 19). In diesem Zusammenhange sagt 
die. Anmerkung: „man kann zwar auf die Frage, was ein 
transscendentalei* Gegenstand für eine Beschaffenheit habe, 
keine Antwort geben, nämlich was er sei, aber wohl, daß 
die Frage selbst nichts sei . . . daher sind alle Fragen der 
transscendentalen Seelenlehre auch beantwortlich und wirk- 
lich beantwortet". „Also ist hier der Fall . . . daß keine 
Antwort auch eine Antwort sei." „Außer der Transscen- 
dental-Philosophie gibt es noch zwei reine Vemunftwissen- 
schaften, eine bloß spekulativen, die andere praktischen 
Inhalts: reine Mathematik und reine Moral" (S. 431, Z. 9). 
Auch in ihnen werden „gewisse Auflösungen" für alle 
Fragen gefordert. Es ist zu beachten, daß die „reine Moral" 
hier von der „Transscendental-Philosophie" imterschieden 
wird. „In den allgemeinen Prinzipien der Sitten kann 
nichts Ungewisses sein, weil die Sätze entweder ganz und 
gar nichtig imd leer sind, oder bloß aus unseren Vernunft- 
begriffen fließen müssen" (ib. Z. 22). Damit wird ihnen 
aber der Eintritt in die Transscendental-Philosophie er- 
öffnet. 

Dagegen betreffen die „dialektischen" Fragen alle nur 
„einen Gegenstand, der nirgend anders, als in unsem Ge- 
danken gegeben werden kann" (S. 432, Z. 16). Die 
Frage kann nicht „gleichsam durch den Gegenstand selbst 
aufgegeben sein" (S. 433, Z. 11). Hier verbindet sich 
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der Begriff des „Gebens mit** dem der ,, Aufgabe". Der 
Gegenstand ist nicht „gegeben", und duroh ihn ist auch 
die „Au%äbe" nicht gegeben; die iVage ist durch ihn nicht 
,^iif gegebenes sondern allenfalls er durch die Frage. „Das 
AU aber in emrpirischer Bedeutung ist jederzeit nur kom- 
parativ.. Das absolute All • . ^ geht keine mögliche Erfoh^ 
rang etwas an" (ib. Z. 20). Es kann daher „selbst die 
Auflösung dieser. Aufgaben niemals in der Erfahrung 
vorkommen" (ib. Z. 40). Die „dogmatische" Auflöiöung 
ist also sieht, etwa ungewiß, sondern iJimöglich" (S.'434, 
Z. 8). 

Dec fünfte Abschnitt handelt Von der skeptischen 
Vorstellung der kosmoiogischen Brägen. Sie fördert 
die Einsieht, daß die kosmologische Idee „für einen jeden 
Yerstandesbegriff entweder zu grofi oder zu klein sein 
würde" (ß. 436^ Z. 17). Die An&ngölosigkeit kann der 
Yeistand nicht erreichen; der „Anfang" aber kann die 
Vernunft nicht befriedigen. Das „OnendJiche" ist fiir den 
„Begriff" zu. groß; das „Begrenzte" för das ,jünbedingte" ald 
„EHahrungsbegrifP zu klein (S. 486> Z. 18). Ebenso steht 
es um die Alternativen der „unendlich vielen Teile" und 
der „Teilung" in ein- „EJinfeches". 

Nicht anders auch bei „Kousalitfct^' und „Ereiheit", 
„Die bloße wirkende Natur ist also für allen euren Be^ 
grijßf in der Syntbesis der Weltbegebenheiten zu groß" 
(S. 436, Z. 35). Die Kausalität selbst scheint hier an 
die Stelle der „Idee" zu treten. Andererseits ist an der 
j^reiheit" zu finden, „daß dergleichen Totalität der Ver- 
knüpfung für euren notwendigen empirischen Begriff zu 
klein ist« (S; 437, Z. 4).. 

Bei der vierten. Idee wird die „ünzugänglichkeit" 
gleichgesetzt mit dem „zu groß", und die „Zufälligkeit" 
mit dem ^,zu klein". Endlich wird gefragt, warum die 
Frage auf die „Weltidee" und nicht auf den „empirischen 
Begriff* gerichtet werde. „Der Grund war dieser. Mög* 
liehe Erfahrung ist das, tvas unsem Begriffen allein ReaU' 
tat geben kann; ohne das ist aller Begriff nur Idee, ohne 
Wab-heit und Beziehung auf einen Gegenstand" (ib. Z. 31). 
Die Frage nach dem „zu groß" und ,jzu klein'* muß daher 
wie bei dem Beispiel von der „Kugel** und dem ,)Loch" 
gestellt werden. 
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Der sechste Abschnitt bezeichnet den 

TransBcendentalen Ideaiismas als den „S^^^l^^^^l 
zur Auflösung der kosmologischen Dialektik^ In 
einer Anmerkimg wird er auch ,;{brmaler Idealismus^ genaimty 
zum unterschiede von dem „materialen^S ^^d unter letzterem 
werden der „dogmatische^^ und der „problematische*^ jetzt 
zusammengefaßt. „In manchen Fällen scheint es ratsam 
zu sein, sich lieber dieser als der obgenannten Ausdrücke 
zu bedienen" (8. 439, Anm.). Als gegen ein „Unrecht", 
wehrt sich der Autor gegen den Verdacht, den „schon 
längst so verschrienen empirischen Idealismus" (ib. Z. 6) 
seinerseits zu lehren. Es wird dabei auf den unterschied 
zwischen „Gegenstand" und ,tDing" hingewiesen. Dabei 
wird das „Gemüt" selbst als „Gegenstand des Bewußtseins" 
bezeichnet (S. 440, Z. 2), zum Unterschiede von dem 
„transscendentalen Subjekt", als einem „Dinge". Die Greg^i* 
stände, als „Gegenstände der Erfahrung", werdend adurch 
als „wirkliche" legitimierbar, „und von der Verwandtschaft 
mit dem Traume hinreichend untersdiieden" (ib.s Z. 14). 

Dabei ändert sich nunmehr der Begriff der „Wirk- 
lichkeit". Bisher war es allein der „Zusammenhang mit 
der Wahrnehmung", worauf sie beruhte; jetzt heißt es: 
„Alles ist wirklidi, was mit einer Wahrnehmung nach 
Gesetzen des empirischen Fortgangs in einem Kontext 
stehet" (ib. Z. 24). Die kosmologische Totalität hat den 
„Fortschritt der Erfahrung" zur möglichen Aufgabe ge- 
macht. 7, Vor der Wahrnehmung eine Erscheinung ein 
wirkliches Ding nennein, bedeutet entweder, daß wir im 
Fortgange der Erfahrung auf dne solche Wahmdimung 
treffen müssen, oder es hat gar keine Bedeutung^ (ib. Z. 37). 

Wiederum werden die „Gegenstände^' auf das „Ver- 
hältnis der Vorstellungen zu einand^ und auf dm'oi Ver- 
knüpfung „nach Gesetzen der Einheit, der Erfahrung", ihre 
Objektivität mithin auf solche gesetzliche Relativität zu- 
rückgeführt „Indessen können wir die bloß intelligible 
Ursache der ErscheiJaungen überbau]^ das transscenden- 
tale Objekt nennen, bloß damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit, als einer Bezeptivität, korrespondiert^' 
(S. 441, Z. 24). Hiemach scheint es, als ob die Kate« 
gorie allein zu der Forderung eines solchen Objekts nidit 
verleiten würde; sondern daß nur die „Sinnlichkeit^' es 
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fordere. Inde99Gii ließe sich dieser Vorzug der Kategorie 
dem Vorurteil des „Dings an sich" gegenüber doch nur 
so verstehen, daß sie sich methodisch zur „Idee" erweitei-t, 
ohne diese zum ^^Nournenon" machen zu müssen. 

Hier ysrird nun in der Tat im Sinne der kosmologischen 
Idee das ,)tr^nsscendentale Objekt" ebenso ausgedeutet, 
wie der Begriff der „Wahrnehmung** erweitert wurde. Der 
unmittelbar folgende Satz lautet: „diesem transseend^talen 
Objekt, köimen wir allen Umfang und Zusammenhang 
piserer möglichen Wahrnehmungen zuschreiben". Eb steht 
mithin für allen „Umfang und Zusammenhang** aller „mdg- 
licben Wahrnehmungen** und damit aller möglichen „Wirk- 
lichkeit". „So kann man sagen: die wirklichen Dinge der 
yergangenep Zeit sind in dem transscendentalen Gegen- 
stande der Erfahrung gegeben; sie sind aber für mich nur 
Gegenstände, und in der vergangenen Zeit wirklich, so- 
fern . . . eine iregressive Reihe ... (an dem Leitfaden der 
Geschichte) auf eine verflossene Zeitreihe führt ... so daß 
alle . . . vor meinem Dasein verflossene Begebenheiten doch 
nichts andereis bedeuten, als die Möglichkeit der Verlängerung 
der Kette der Erfahrung** (ib. Z. 37). Wiederum ist es der 
,,Fortgang**, auf den die „Wirklichkeit** zurückgeführt wird. 
. Es ist also nicht etwa eine Vorexistenz, die hier fin- 
giert würde, sondern „nichts anderes als der Gedanke von 
einer möglichen Erfahrung in ihrer absoluten Vollständig- 
keit*^ (S. 442, Z. 18). „Daß man aber sagt, sie existieren 
vor aller meiner Erfahrung, bedeutet nur, daß sie in dem 
Teile der Erfahrung, zu welchem ich von der Wahrnehmung 
anhebend, allererst fortschreiten muß, anzutreffen sind** 
(ib. Z. 22). Diese methodische Bedeutung des „Vor** kann 
als Bestätigung gedadit werden für die gleiche methodische 
Bedeutung des a pHori. Es handelt sich immer nur um 
die „Eegel des Fortschritts der Erfahrung**, hier in der 
Bedeutung für die .Wahrnehmung ; in dem Problem des 
a priori jRir die „reine Anschauung**. 

Der siebente Abschnitt bringt die Kritische 
Entscheidung. 

Die „Berichtigung** beginnt mit dem Satze, der als 
i^klar und ungezweifelt gewiß** bezeichnet wird : „daß, wenn 
das Bedingte gegeben ist, uns eben dadurch ein Begressus 
in der Beihe aller Bedingungen zu demselben aufgegeben 
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sei" (8. 444, Z» 3). '"Wir kentien die tJrfonn dieses Satees 
als den ^^Obersatz'' des dialektischen Schlusses. Da aber 
hieß es: ,,wenn dias Bedingte gegeben ist, so ist dää Un- 
bedingte gegebeto." Jetat ist es „aufgegeben": Dnd ini 
Portgang wird dieser Unterschied auf den zwischen „Er- 
sch'einung** und „Ding an sich" gegt*öndet. Dbbei isrt selb^pt 
für das „Ding an sich" dilB Korrektur hier angebracht: 
es sei „vorausgesetzt". Die Erscheinungen aber „sind 
nichts als empirische Kenntnisse" (ib. Z. 38). Daher ist 
bei ihnen der Regressus zu den Bedihgungen „geböten 
oder aufgegeben" (8. 445, Z. 11). 

Wenngleich nun der „Obersatz" deö kostaologischen 
Schlusses das Bedingte nicht in derselben Bedeutung nimmt, 
wie der „Untersatz", der sich andieempirischeBedeutunghält, 
so vertritt er doch „die logische Forderung** (ib. Z. 26). 
Und darauf gründet sich die Schlichtung dei* Antinomie. 

Endlich wird ausdrüokliöh auf Zeno eingegangen, 
wobei die Vermutung ausgesprochen wird, et habe „Gott" 
als das „Universum" gedacht, und so Endlichkeit wie Un* 
endlichkeit ihm abgesprochen (B. 447, Z. 16). - Es sei 
dies „kein eigentlicher Widerspruch". Denn es ist iön 
der „analytischen Opposition" die „dialektische'' zu unter* 
scheiden (S. 448, Z. 26). Die Satze: die Welt ist Unendlich, 
öder sie ist nicht unendlich, stehen in „analytischer" Oppo* 
sition; der eine ist das „kontradiktorische Gegenteil" des 
andern. „Dadurch würde ich nur eine unendliche Welt 
aufbeben, ohne eine andere, nämlich die endliche zu setzen. 
Hieße es aber: die Welt ist entweder unendlich oder 
endlich (nichtünendlich), so könnten beide falsch sein'^ 
(ib. Z: 12). Dies ist nur eine „dialektische" Opposition. 

Durch die Verwandlung des „Dings an sich"' in die 
„Erscheinung" verwandelt sich der kontradiktorisdie Wider- 
streit ... in einen dialektischen (8. 449, Z. 1). Die Welt 
„ist nur im empirischen Regressus der Reihe- der Erschei- 
nungen und für sich selbst gar nicht anzutreffen" (ib. Z, 7). 
Und was von der ersten kosmolegischen Idee gilt, gilt 
ebenso von den anderen. Daher ist es der ;,kriti6che und 
döktrinale Nutzen" (S. 450, Z. 7) der Antinomie: „die trans- 
scendentale Idealität der Erscheinungen dadurch indirekt 
zu beweisen, wenn jemand etwa an dem direkten in der 
transscendentalen Ästhetik nicht genug hätte." Indessen 
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bildet diß . letztere freilich durch den Gehalt ihrer Sätze 
die VorbediDgung für die Beweise der Antinomie. Die 
FaJaohheit der Yoraussetzung besteht, in der Aimahme der 
,,Dinge an sich'!^ deren Widerlegung erst die Konsequenz 
aus diear transsc^dentalen Ästhetik ist. 

Dej?:,achte Abte^hnitt bringt 

. das re-gulative Prinzip, 
welches die „kosmologischen Ideen^^ enthalten. . Die Dar- 
stellung , geht wiederum Tom dem UjDterschiede zwischen 
„gegeben" und „aufgegeben" aus. Daran schließt sich der 
Unterschied yon jAxiom" und „Problem" (8. 461, 
Z. 13). ...,,Der Grundsatz de(r Vemunit also ist eigentlich 
nur. eine Begel... er ist also kein Prinzipiiim der Mög* 
liefajkeit der Erfahrung. . . kein Grundsaits^ des Verstandes; 
. ..auch kein konstitutives Prinzip det Vernunft, den 
Begriff der Sinikenwelt über alle mögliche Erfahrung zu 
erweitern,: sondern ein iGnmdsatz der größtmöglichen Fort^ 
Setzung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem 
keine empirische -Grenze, für absolute Grenze gelten muß, 
altfo ein Prinzi^um^^ der Vernunft, welches als Regel 
postuliert, was von uns im Begressus geschehen soll, 
und nicht. antizipiert^ wadim Objekte... at sich gegeben 
ist. Dahet nenne- ich es ein regulatives Prinzip der 
Vernunft" (ib- 2.26)* 

.Zur Bestimmung dieses ^^empirischen Begressus" wird 
auf den Unterschied der Ausdrücke: ^^progresms in infir 
nt<^em^^und.in i^indefimtum'^ eingegangen. Für die Mathe- 
matik sei die Unteiüsoheidung eine ,Jeere Subtilität" (S. 453, 
Z, SO). .,Ganz aiaders . ist es mit der Aufgabe bewandt, 
wie weit sich der Begressus.... erstrecke" (S. 454, Z. 3). 
Da kommt es wieder auf den unterschied zwischen „Er- 
ßcfaeinung^^ und „Ding ajtt sich" an. Und von ihm aus 
ergibt, sieb „^n namhafter Unterschied in Ansehung der 
Begel dieses Fortschritts!'. (S* 455, Z. 25). Der Unterscbied 
l>e4irifft deQ zwischen Mathematik einerseits -und Bio- 
logie anderseits« 

Es heißt hier nur, ob „das Ganze'f, oder ^^ur ein 
GUeid der Beihe. gegeben'' (8. 454, Z. 21) sei. Es wird aber 
dabei, die „Materie, (eines. Körpers)" angeführt (ib. Z. 26). 
Da geht die Teilung „ins Unendliche"; oder da „ist es 
mögUch, ins UneixdUche in der Beihe seiner inneren Be- 
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diügungeii zurückzugehen" (8.455, Z. 27). Handelt es 
sich aber um „die Reihe der Voreltern zu einem gegebenen 
Menschen", so geht der Eegress „nicht ins Unendlidie . . ., 
sondern in unbestimmbare Weite" (ib. Z. 1, 9). Hier „kann 
ich nur sagen: es ist ins Unendliche möglich, zu noch 
höheren Bedingungen der Reihe fortzugehen" (ib. Z. 30). 
Es wird dabei schließlich auf den „folgenden Abschnitt" 
verwiesen. 

Der neunte Abschnitt Von dem empirischen 
Gebrauche des regulativen Prinzips 
geht wiederum auf den Begriff de» „Fortgangs" zurück. 
„Es ist also nur die Gültigkeit des Vemunftprinzips als 
Regel der Fortsetzimg . . . einer möglichen Erfahrung** 
(S. 457, Z. 4). Dieser Grundsatz sei ebenso wertvoll, „wie 
ein Axiom" (ib. Z. 22). Und nun wird zur „Auflösung** 
geschritten. Erstens zu der der Idee von der „Totalität 
der Zusammensetzung**. Der Begriff des „empirischen 
Regressus** schließt die „absolute Grenze** aus. Denn es 
würde „eine dergleichen Erfahrung eine Begrenzung der 
Erscheinungen durch Nichts oder das Leere** sein (S. 458^ 
Z. 14). Daher ist das „Weltganze** gar nicht als eine 
„Größe" gegeben; „ich muß mir allererst einen Begriff 
von der Weltgröße durch die Größe des empirischen Re* 
gressus machen** (S. 459, Z. 12). „Ich kann demnach nicht 
sagen: die Welt... ist... unendlich. Denn dergteichen 
Begriff von Größe, als einer gegebenen Unendlichkeit, ist em- 
pirisch . . . schlechterdings unmöglich. Ich werde auch nicht 
sagen : der Regressus . . . geht ins Unendliche ; denn dieses 
setzt die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: sie ist 
endlich" (S. 460, Z. 10). „Hieraus folgt denn zugleich die 
bejahende Antwotrt: der Regressus . . . gebt in ihdeßmtt4/in] 
welches ebensoviel sagt, als . . . hat seine Regel** (8. 461, 
Z. 3). „Ein bestimmter empirischer Regressus .. . wird 
hierdurch nicht vorgeschrieben . . . sondern es wird nur der 
Fortschritt von Erscheinungen zu Erscheinungen geboten, 
sollten diese auch keine wirkliche Wahrnehmung... 
abgeben, weil sie demungeachtet doch zur möglichen Er- 
fahrung gehören** (ib. Z* 18). Am' Schlüsse wird noch 
von diesem Regressus unterschieden die „kollektive An- 
schauung** Von einer Größe, „die in Ansehung eiiies ge- 
wissen Maßes unendlich wäre** (8. 402, Z. 12); Hier werden 
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die Begriffe „Größe" und „Maß" fttr den Begriff der „Un- 
endlichkeit* verbunden. 

Die Auflösung geht zweiten» auf die der Idee „von 
der Totalität der Teilung". Wenn diese sich bezieht auf 
eine „kontinuierliche fortgehende Dekomposition** (S. 462, 
Z, 30), 8o geht der Regresms in infinitum. Dennoch darf 
man auch voh einem solchen ins Unendliche teilbaren 
Ganzen nicht sagen : „es bestehe aus unendlich viel Teilen^ 
(8. 463, Z. 12) Denn „die ganze Reihe der Teilung"' i^t 
doch in ihm nicht enthalten . . . folglich keine unendliche 
Menge" (ib. Z. 20). Die Teilbarkeit der Körpers „gründet 
sich auf die Teilbarkeit des Baumes, der die Möglichkeit 
des Körpers, als eines ausgedehnten Ganzen ausmacht. 
Dieser ist also ins Unendliche teilbar, ohne doch darum 
aus unendlich viel Teilen zu bestehen" (ib. Z. 32). Denn 
auch die Teile des Raumes sind „immer wiederum Räume" 
(ib. Z. 28). So wird wiederum der „Körper" mit dem 
„Raume"^ methodisch verbunden. 

Und es findet sich hier eine Anwendung dieses Grund- 
gedankeiQS, welche mit einem Argument der Antinomie 
zusammenhängt. „Daß, wenn alle Zusammensetzung der 
Materie in Gedanken aufgehoben würde, gar nichts übrig- 
bleiben solle, scheint sich nicht mit dem Begriffe einer 
Substanz vereinigen zu lassen, die eigentlich das Subjekt 
aller Zusammensetzung s^ sollte" (8. 464, Z. 4). Indessen 
ist die Substanz hier in der Erscheinung, daher „nicht 
absolutes Subjekt, sondern beharrliches Bild der Sinnlich- 
keit" (ib. Z. 16). Und nun findet sich hier eine wichtige 
Unterscheidung, nämlich die zwischen der Teilung eines 
,,Qtiantum continuumf^ und eines jjQuantiim discretum''. Und 
diese wiederum geht auf den Unterschied zwischen der 
„Materie" und dem „organischen" Körper über. 

Bei der „Erfüllung des Raumes" gilt die „Regel des 
Fortschritts ins unendliche" (ib. Z. 18), Indessen „an- 
nehmen, „daß in jedem gegliederten (organisierten) Ganzen 
ein jeder Teil wiederum gegliedert sei, . . mit einem Worte, 
daß das Ganze ins Unendliche gegliedert sei, will sich gar 
nicht denken lassen" (ib. Z. 25). Unmittelbar aber weiter 
heißt es: „obsjwar wohl, daJß die Teile der Materie, 
bei ihrer Dekompositlon ins Unendliche gegliedert werden 
können". Was ist der Unterschied? Er liegt in der 
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yyDekompösitioii". Es soll „das Gaxize nicht an aich selbst 
schon eingeteilt" sein (ib. Z. 38). ^^Dagegen wird bei 
einem ins Unendliche gegliederten organischen Körper das 
Ganze eben durch diesen Begriff schon als eingeteilt vor- 
gestellt . . . wodurch man sich selbst wider$pricht, indem 
diese unendliche Einwickelung * • . als Yollendet angesehen 
wird" (ib. Z. 43). „Wie weit also die Organisierung in 
einem gegliederten Körper gehen möge, kann nur die Er- 
fahrung ausmachen, und weon sie gleich mit Gewißheit 
zu keinem unorganischen Teile gelangte, so müssen solche 
doch wenigstens in der möglichen Erfahrung liegen" 
(S. 465, Z» 15). Das ist der Grund für den mit „obzwar" 
beginnenden Nachsatz (vgl. oben Z. 159)* Die „Menge" 
der organisierten Teile . in diesem ^fivmAwm äiscrettimf^ 
läßt sich nicht bestimmen; die „Dekomposition ins Un^d*- 
liche" aber betrifft das ,„(^mntum contvnmim^\ mitbin die 
mathematische Teilung, und von dieser ist der Gedanke 
nicht auszuschließen, daß mit ihr «chon die ^^Gliederung" 
verbunden sei. Dieser Gedanke bildet die yoi4>ereitung 
zu. d&m ,Ged£|,nken der Aufhebung des absoluten Unter- 
schiedes zwisdaen Organisch und Unorganisch, 

Inder „Schlufianmerkung" imd„Vorerinnerung** 
wird zur,, Auflösung der dynamisch-transscendentalen Ideen" 
übergegangen. Bei den. „inathematisch*tr0.ns8oendentalen 
Ideen" waren die „Glieder" der Reihe „gleichartig". (8.466, 
Z. 11). Bei der Erwägung dieser Reihe „bloß ihrer Größe 
nach", y,bestand die Schwierigkeit . . . darin, daß die Ver- 
nunft es dem Verstände entweder zu lang od^r zu ku^rz 
machte" (S. 466, Z. 18, vgl.. oben S. 153). In der „dy- 
namischen Synthesis" dagegen handelte es sich nicht allein 
um die „Erstreckung" (S. 467, Z..17) der „Reihen", son- 
dern zugleich um j,Kausal Verbindung", oder am die „des 
„Notwendigen mit dem Zufälligen" (ib. Z. 25), mithin um 
eine Synthesis des „Ungleichartigen". Daher kann hier 
der „Streithandel" vielleicht „verglichen werden, während 
er dort „abgewiesen" werden mußte (ib. Z. 7, 13). Und 
während dort beide Behauptungen „fiir falsch erklärt wer- 
den mußten", können jetzt vielleicht „alle beide wahr sein" 
(S. 468, Z, 19). Diese „ungleichartige Bedingung" 
kann „nicht ein Teil der Reihe sein, sondern muß ,ials 
bloß intelligibel außer der Reihe" liegen (S. 467, Z. 33). 
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III. AuflösuDg der kosmologischen Idee von 

der Totalität der Ableitung 4er Weltbegeben- 

heiten aus ihren Ursachen. 

Die Freiheit wird hier bestimmt ,,ii^ kosmologischen 
Veratande" (S. 469, Z. 19), und in dieser Rücksicht als 
„das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen". 
Es kann daher ihr „Gegenstand auch in keiner Erfahrung 
bestimmt gegeben werden" (ib. Z. 26). Daher „schafft 
sich die Vernunft die Idee von einer Spontaneität, die 
von selbst anheben könne zu handeln" (8. 470, Z. 3). 
Statt dea „Anfangens eines Zustandes" heißt es jetzt das 
„Anheben zu handeln". Daher lautet der folgende Satz: 
„es ist überaus merkwürdig, daß auf diese transscendentale 
Idee der Freihdit sich der praktische Begriff derselben 
gründe'^ Wenngleich der Begriff der „Handlung" auch 
bei der physikalischen Kausalität gebraucht wird, so dürfte 
er säch hier doch auf die Moral beziehen. An die Stelle 
der Freiheit „im kosmologischen Verstände** tritt ntmmehr 
die Freiheit „im praktischen Verstände" (S. 470, Z. 13). 
Sie „setzt voraus, daß, obgleich etwas nicht geschehen ist, 
es doch habe geschehen sollen" (ib. Z. 33). Dieses 
„Sollen" tritt somit in einen innern Zusammenhang mit 
dem «Von selbst Anfangen". 

Es ist zu beachten, daß im Folgenden zweimal in 
demselben kleinen Absätze der wichtige Begriff der „Auf- 
gabe" eintritt „Daher die Frage von der Möglichkeit 
der Freiheit die Psychologie zwar anficht", dennoch 
aber ,^cht physiologisch" sondern transscendental ist", 
und jetzt schreitet die Auflösung wieder zur Erwägung 
des Unterschiedes von „Ding an sich" und „Erscheinung". 
Hier aber handelt es sich nicht um die „Größe" der Er- 
scheinung oder die der „Reihe der Bedingungen" zu ihr, 
sondern um ihr „Dasein", ihr „dynamisches Verhältnis". 
Daher entsteht die Frage, „ob es ein richtig disjunktiver 
Satss sei, daß eine jede Wirkung in der Welt entweder 
aus Natur oder aus Freiheit entspringen müsse, oder ob 
nicht vielmehr beides in verschiedener Beziehung bei einer 
und derselben Begebenheit stattfinden könne" (S. 471 Z. 34). 
Und jetzt wird die Konsequenz des Idealismus zu 
Ungunsten des „Empirismus" gezogen. „Denn sind Er- 
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scheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu 
retten . . . Wenn dagegen Erscheinungen für nichts mehr 
gelten, als sie in der Tat sind, nämlich nicht für Dinge 
an sich, sondern bloße Vorstellungen, . . so müssen sie 
selbst noch Gründe haben, die nicht Erscheinungen sind" 
(S. 472, Z. 11). Die Rettung aus diesem Wege wird nun 
so bewerkstelligt, daß die Ursache „intelligibel" wird, ihre 
Wirkungen aber „Erscheinungen" bleiben. „Sie ist also 
samt ihrer Kausalität außer der Reihe; dagegen ihre 
Wirkungen in der Reihe der empirischen Bedingungen 
angetroffen werden" (S. 472, Z. 26). So wird die Reihe 
nicht unterbrochen, aber sie wird ergänzt, und zwar durch 
eine ungleichartige Hinzunahme. „Die Wirkung kann also 
in Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als frei, und doch 
zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg . . . 
angesehen werden". Diese „Wirkung" kann nur „als Hand- 
lung" denkbar sein. 

Ein neuer Abschnitt behandelt die Möglichkeit 
der Kausalität durch Freiheit 

Hier wird zugleich die Kauisalität „auf zwei Seiten 
betrachtet" (S. 473, Z. 16), und zwar als „intelligibel nach 
ihrer Handlung, . « und als sensibel nach den Wirkungen". 
Es geschieht nun die Berufung darauf, daß „eine solche 
doppelte Seite" nicht widersprechend sei. Immer liegt 
der Schwerpunkt in der Unterscheidung Ton „Ding an 
sich" und „Erscheinung". Dieser muß „ein transsoenden- 
taler Gegenstand zum Grunde liegen (ib. Z. 38). Und es 
„hindert nichts, daß wir diesen transscendenl^alen Gegenstand 
außer der Eigenschaft, dadurch er erscheint, nicht auch 
eine Kausalität beilegen Bellten, die nicht erscheint, ob- 
gleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung aDgetroffen 
wird". So wird die „Kausalität" zur Handlung**, die da- 
mit „intelligibel" wird; die „Wirkung" aber bleibt „Er- 
scheinung". Und nunmehr wird das „Gesetz" dieser 
„Kausalität" bestimmt als „Charakter" (ib. Z. 36). 

Es ist unzweifelhaft, daß der begriffliche Ausdruck 
des „Gesetzen" damit sogleich fürs „Praktische" dirigiert 
wird. Es muß aber die Frage entstehen, ob der Terminus 
eindeutig für das „Gesetz der Kausalität" brauchbar wird, 
da ja die Kausalität als „Handlung" abgetrennt wurde von 
der „Wirkung". Es könnte daher eigentlich nur erwartet 
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werden ein „Charakter", als Gesetz der „Kausalität der 
Handlung", nicht aber der „Wirkung"» Hier aber werden 
ein „empirischer Charakter" und ein „intelligibler Charakter" 
unterschieden. Nach dem ersteren werden „die Hand- 
lungen als Erscheinungen" zu „Gliedern einer einzigen 
E^e der Naturordnung" (S. 474, Z. 6). Diese Kausali- 
tät ist also die natürliche, empirische. Dem „Subjekte 
d^r Sinnenwelt" würde man zweitens „noch einen intelli- 
giblen Charakter einräumen müssen, dadurch es zwar die 
Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber 
selbst . . . nicht Erscheinung ist". Hier ist die Ursache 
der „Handlungen" bedenklich, sie muß bedeuten : Ursache 
der „Wirkung**, denn die Kausalität ist Ursache der „Hand- 
lung**, und als solche „intelligibel". 

In diesem „handelnden Subjekt** „würde keine Hand- 
lung entstehen oder vergehen**. Damit scheint die Kau- 
salität aufgehoben zu werden. Indessen soll sie nur Ton 
den „Zeitbedingungen** und „der Reihe empirischer Be- 
dingungen** befreit werden. Mithin ist hier, wenn der Satz 
nicht tautologisch sein soll, die „Handlung** prägnant zu 
verstehen, von der „Wirkung" zu unterscheiden. Es wird 
ausdrücklich ausgesprochen: „dieser intelligible Charakter 
könnte zwar niemals unmittelbar gekannt werden** (ib. 
Z. 37), und es ist das „unmittelbar" dabei zu beachtet). 
Aber „gedacht** müsse er werden. 

Nunmehr wird die Vereinbarung beider Charaktere 
beleüditet „Wie sein empirischer Charakter . . . durch Er- 
fahrung erkannt wäre, müßten sich alle seine Handlungen 
nach Naturgesetzen erklären lassen" (S. 476, Z. 2). Die 
„Handlungen** wären aber alsdann vielmehr die „Wir- 
kungen**. „Naöh dem intelligiblen Charakter desselben 
aber . . . würde dasselbe Subjekt dennoch von allem Ein- 
flüsse der Sinnlichkeit und Bestimmung der Erscheinungen 
freigesprochen werden müssen, und da in ihm, sofern es 
Noumenon ist, nichts geschieht, . . so würde dies tätige 
Wesen sofern in seinen Handlungen . . . frei sein**. Was 
sind das aber für „Handlungen**, „in denen nichts ge- 
schieht"? Es heißt unmittelbar weiter: „man würde von 
ihm ganz richtig sagen, daß es seine Wirkungen in der 
Sinnenwelt von selbst anfange, ohne daß die Handlung in 
ihm selbst anfängt** (ib. Z. 21). Hier stehen „Handlung** 
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und „Wirkung", wie es- sein muß, getrennt yon. ein- 
ander. 

Die Handlung kann nicht ,yanfangen", denn sie ist 
jenseit aller „Veränderung". Aber die „Wirkung" kann 
nicht „von selbst anfangen". So heißt es auch unmittelbar 
weiter: „ohne daß die Wirkungen in der Siimenw.elt darum 
yon selbst anfangen dürfen". Mithin ist der Ausdrujck 
„von selbst anfangen" genau zu unterscheiden v&n dem 
Anfangen „in ihm selbst". Die „Hwdlung" kapti in 
dem handelnden Subgekte nicht anfaugei^^ sondern sie kasm 
nur „von selbst" amfangen, das heißt aber: die in. die em- 
pirische „Sinnenwelt" hineinversetzten „Wirkungen" werden 
die „Erscheinungen" jener „von selbst anfange^ideu" Käu- 
salität. Dies ist der „doppelte Gesichtspunkt'*, der „bei eben 
denselben Handlungen" (ib. Z. 32) zur Anwendung kommt. 

Es folgt eine „Erläuterung". Dabei wird zunächst 
die bisherige „Auflösung" als der „Schattenriß" eigner solqhen 
bezeichnet (S. 476, Z. 5). Die Erörterung beruft, sich 
wiederum auf die systtematische Grrundunterscheidung gegen- 
über der „Täuschung des transscendentalett Realismus" (ib. 
Z. 36), und sie dreht sich um die Begriffe „Handlung" 
und „Wirkung". „Jede Handlung als Erspheiaung • ^. . 
ist Selbstbegebenheit oder Ereignis .. . nur eine Fortsetzung 
der Eeihe und kein Anfang" (S. 477, Z. 9). „Alsot B^d 
alle Handlungen ... in . der Zeitfolge selbst wiederilpi 
Wirkungen . . . Eine ursprüngliche H^ndloog . . .ist von 
.der Kausalverknüpfung der Erscheinungen nicht zu e(r- 
warten" (ib. Z. 15). Frage ist aber, ob „dennoch diese 
empirische Kausalität selbst . . . eine Wirkung eitler ;nicht 
empirischen, sondern intelligiblen E^ausalität seiu.könt.e? 
d. i. einer . . ^ ursprünglichen Handlung einer . Ursaol^e, 
die also insofern nicht Erscheinung, . . ob sie gleich übrigens 
gänzlich, als eiu Glied der Naturkette, mit zu dep Sinnen- 
welt gezählt werden muß" (ib. Z. 29).. Darin besteht die 
Schwierigkeit: daß die Kausalität einerseits: „inteJDigible 
Handlung", anderseits^ „übrigens gänzlich" empiriscbe Wir- 
kung sein soll. Um diese Scbwie;rigkeit zu durchschauen 
und überwindlich zu machen, muß man d^n „Gesichts- 
punkt", die „Seite" der Betraohtupg zu einer methodischen 
Bedeutung bringen, damit der Yerd£(cht einer doppelten 
Buchführung schwinden kann. Diese methodische Beddu- 
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tüng bMet das Problem der ganzen folgenden Auseinander- 
sertzung. 

Die Kanaalität darf nicht „unterrbroichen", die Einbeit 
det'Erftihrting nicht „vef\^irrt** werden. Aber das andere 
P*Ni)blem bleibt „Aufgabe*'. „Denn auf diese Art würde 
das handeiöde Subjebfc, als causa ^häenofnenon, mit der 
Natttr tnni^ei!trennter Abhängigkeit aller ihrör Handlungen" 
(abier diese sind vielmehr Wirkungen) „verkettet sein, und 
nur das Noumenon dieses Subjekts" usw." (S. 478, Z. 17). 
„Dieser intelligible Grund ficht gar nicht die empirischen 
Fragen an." Der „empirische" Charakter muß „als der 
oberste Erklärungsgnmd befolgt" werden (ib. Z. 38).„ „Der 
Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt, 
uild insofern auch eine der Natur Ursachen ... allein der 
Mönsch . . . erkennt sich selbst auch durch bloße Apper- 
zeption und zwar in Handlungen" (S. 479, Z. 6). Hier 
ist die jjHandlung** charakteristisch, und jietzt tritt daher, 
auch das Problem der Ethik auf den Plan. „Daß dieäe' 
Vernunft nun Kausalität habe . ., ist aus den Imperativen 
klar . . . das Sollen drückt eine Art von Notwendigkeit 
und Verknüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen 
Natur sonst nicht vorkommt" (8. 479, Z.'31). „Wir können 
gai^ nicht fragen: was in der Natur geschehen soll, eben- 
sowenig als: was für Eigenschaften ein Zirkel haben soll" 
(S. 480, Z. 2). „Nun muß die Hfindlung allerdings unter 
Naturbedingungen möglich sein . . . aber diese betreffen . . . 
nur die Wirkung imd den Erfolg derselben in der Erschei- 
nung" (ib. Z. 10). „Es mögen noch so viel Naturgründe 
sein, die mich zum Wollen antreiben .. '. so können sie 
nicht das Sollen hervorbringen." 

Es ist also „eine eigene Ordnung nach Ideen", welche 
der „Naturordnung" zur Seite steht. „So hat denn jeder 
Mensch einen empirischen Charakter seiner Willkür, welcher 
nichts anderes ist, als eine gewisse Kausalität seiner Ver*- 
nunft, sofern diese ati ihren Wirkungen in der Erschei- 
nung diie Kegel zeigt, darnach man ... die subjektiven 
Prinzipien seiner Willkür beurteilen kann" (S. 481, Z. 10). 
„Wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkür bis auf den 
Grund erforschen könnten, so würde es keine einzige mensch- 
liöhö Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit voi"-. 
hefrsagen ;. . . könnten. In Ansehung dieses empirischen 
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166 Erl&ateniDg 4er kosmolo^^iBcheii Idea emer Freiheit. 

Charakters gibt es also keine Freiheit'^ „Wenn wir aber 
eben dieselben Handlungen in Beziehung auf die Vemunft 
erwägen, zwar nicht die spekulative, um jene ihrem Ur- 
sprung nach zu erklären, sondern ganz allein, sofern Ver- 
nu^t die Ursache ist, sie selbst zu erzeugen, nait einem 
Worte, vergleichen wir sie mit dieser in praktischer 
Absicht, so'^ usw. (ib. Z. 34). So wird denn genau und 
bestimmt der „praktische'^ Gebrauch, das heißt das ethische 
Problem unterschieden von dem „spekulativen" der „Natur- 
erkenntnis". 

Und zu dieser „Naturerkenntnis" gehört die der „Zu- 
rechnung". „Unsere Zurechnungen" (der Plural ist 
beachtenswert) „können nur auf den empirischen 
Charakter bezogen werden" (S. 482, Anm.)* Damit 
aber wird die Erkenntnis von „Verdienst und Schuld" 
„gänzlich verborgen',; sie gehört allein dem „intelligibeln" 
Charakter an. Wir kennen nur die „Sinnesart", nicht die 
„Denkungsart" (ib. Z. 15). Dennoch muß festgehalten 
bleiben: „die Handlung nun, sofern sie der Denkungßart, 
als ihrer Ursache, beizumessen ist, erfolgt . . . nur so,, daß 
deren Wirkungen in der Erscheinung des innem Sinnes 
vorhergehen"; „Die Kausalität der Vernunft im intelli- 
giblen Charakter entsteht nicht", sonst würde sie Ersi^hei- 
nung sein. „Also werden wir sagen kennen: wenn Ver- 
nunft Kaus^ität in Ansehung der Erscheinungen haben 
kann, so ist sie ein Vermögen, durch welches die sinnliche 
Bedingung einer empirischen Keihe von Wirkungezi zuerst 
anfängt" (S. 483, Z. 2). Hier ist der präzise Ausdruck 
gewonnen. Die Vernunft, die Freiheit fängt nicht selbst 
an, das heißt: nicht „zuerst", wohl aber „von selbst". 
„Zuerst anfangen'^ ist die sinnliche Bedingung der Wir- 
kungen. 

Und nunmehr hat der Autor gefunden, was er Usher 
vermißte: „daß die Bedingung einer successiven Beihe von 
Begebenheiten selbst empirisch-i^nbedingt sein konnte. 
Denn hier ist die Bedingung außer der Beib^ der Er* 
scheinungen (im Litelligiblen)" (ib. J^. 9). „Gleichwohl ge- 
hört doch eben dieselbe Ursache in einer Beziehung auch 
zur Beihe der Erscheinungen. Der Mensch ist selbst Er- 
scheinung". Jetzt wird am Menschen der beiderseitige 
Charakter aufgezeigt. Seine Unabhängigkeit von. empirischen 
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BedipgiiQgen ist ,,auob positiv durch, ein Vermögen zu be- 
zeicb«^, eine B^ihe von Begebenheiten von selbst anzu- 
fangen , so. daß in ihr selbst nichts anfängt, ...indessen, 
daß doch ihre Wirkung in der Beihe der Erscheinung 
anfangt^ aber darin niemals einen schlechthin ersten Anfang 
ausmachen kann" (S. 484, Z. 12). Diese Freiheit ist die 
„beharrliche Bedingung" (8, 483, Z. 38). Und der empi- 
rische Charakter ist davon nur „das sinnliche Schema" 
(S. 484,. Z. 1). 

Jetzt kommt zur „Erläuterung", nicht um es zu be- 
stätigen „ein verständliches Beispiel über die moralische 
Beurteilung des Menschen. „Daher kann man nicht fragen : 
warum hat sich nicht die Vernunft anders bestimmt? 
sondern nur : warum hat sie die Erscheinungen durch ihre 
Kausalität nicht anders bestimmt? Darauf aber ist keine 
Anitwort möglich" (S. 486, Z. 39). „Wir können also mit 
d^r Beurteilung freier Handlungen . . . nur bis an die intelli- 
gible Ursache^ aber nicht über dieselbe hinauskommen . . • 
warum aber der intelligible Charakter gerade dies^ Er- 
scheinungen gebe, das überschreitet" usw. Es gleicht dies 
der Frage: wurum nur Anschauung im Baume? „Allein 
die Aufgabe, die wir aufzulösen hatten, verbindet uns 
hiezu gar nicht." So schließt die Erörterung mit der 
„Aüfeabe" (8. 486 Z. 31), und im innem Zusammenhange da- 
mit wird zum Schluß noch ausgesprochen, daß „hierdurch 
nicht die Wirklichkeit der Freiheit" dargetan werden sollte. 
„Ferner haben wir auch gar nicht einmal die Möglichkeit 
der Freiheit beweisen wollen" (S. 487, Z. 2, 10). Was 
„war das Einzige, was wir leisten konnten?" „Daß Natur 
der Kausalität aujs Freiheit wenigstens nicht widerstreite" 
(ib. Z. 22). 

IV*. Auflösung der kosmologischen Idee von der 

Totalität der Abhängigkeit der Erscheinungen 

ihrem Dasein nach. 

Es bleibt der „Ausweg offen, . . daß alle Dinge der 
Sinnenwelt durchaus zufällig sind, . . gleichwohl von der 
ganzen Reihe auch ... ein xmbedingt notwendiges Wesen 
stattfinde" (S. 488, Z. 36). „Darin würde sich also diese 
Art . . . von der Freiheit . . . unterscheiden, daß bei der 
Freiheit das Ding selbst, als Ursache . . . dennoch in die 
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168 ScklnBuDmerkimg snr gansen Antinomie. 

Eeibe der Bedkgungen gdiörte . . ^ hier aber das notwen- 
dige ^Wesen ganz außer der Reihe . . . gedacht werden 
müßte" (S. 489, Z. 7). Das „regulative Prinzip" bestdit 
deshalb ujunittelbar darin, daB „Nichts uns berechtige, 
irgend ein Dasein yon einer Bedingung außerhalb der em- 
pirischen Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe 
selbst für schlechterdings unabhängig und selbständig zu 
halten" (ib. Z. 21). Weim nun aber „gleichwohl" die 
ganze Reihe „in irgend einem intelligibeln Wesoi . . . ge* 
gründet sein könne", was ist darin die positive Bedeu- 
tung des regulativen Prinzips? 

Die ganze folgende Darlegung entwickelt nur den 
methodischen Nutzen dieser Regulative : das „f/inschränken", 
wie der Vernunft, so des Verstandes. Die „durchgängige 
Zufälligkeit allei Naturdinge" „könne zusammen bestehen 
mit der willkürlichen Voraussetzung einer notwendigen, 
obzwar bloß intelli^eln Bedingung" (S. 490, Z. 10). Erst 
am Schlüsse dieser ganzen Darlegung kommt in einer 
Parenthese der positive Sinn zur Andeutung: „wenn es 
um den reinen Gebrauch (in Ansehung der Zwecke) zu 
tun ist" (S. 491, Z. 29)- In dem Prinzip der Zwecke 
also liegt die Anwendung, der „reine Gebrauch" für das 
„notwendige Wesen außer der Reihe" der Sinne. 

In der Schlußanmerkung zur ganzen Antinomie 
ist noch auf die Unterscheidung der „transscendenten 
Ideen" von den transscendentalen zu achten. „Dergleichen 
transscendente Ideen haben einen bloß intelligiblen Gegen- 
stand, welchen als ein transscendentales Objekt . . . zuzu- 
lassen allerdings erlaubt ist" (S. 493, Z. 18). Die Er- 
scheinungen werden damit „als zufällige Vorstellungsarten 
intelligibler Gegenstände" (S. 493, Z. 3) gekennzeichnet 
Sie sind in ihrem „Dasein" „bedingt", also nicht „in sich 
selbst gegründet", also mit Rücksicht auf die ganze Reihe, 
der sie angehören, mit dieser selbst: „zufällig", und zu 
den „intelligiblen" Gegenständen tritt hier noch die nähere 
Bestimmung hinzu: „von solchen Wesen, die selbst InteUi- 
genzen sind". So sind die „Dinge an sich" jetzt „Intelli- 
genzen", Damit eröffiiet sich eine neue Aufgabe. 
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Bas Ideal der reineu YerEunft* 

Die Erörtaung beginnt mit dem Hinblick auf den 
Cnteredded von „Ideen" und „Kategorien**, und es findet 
sich dabei der Ausdruck für die „Idee" als „systematische 
Einheit" (8. 494, Z. 23). . Wenn nun die Idee „nicht bloß 
in concreto j sondern in individuo^^ gedacht ^ird, so wird 
sie hier „Ideal" genannt (ib. Z. 28). „Was uns ein Ideal 
ist, war dem Piato eine Idee des göttlichen Verstatides . . . 
das Y<>llkommenste einer jeden Art möglicher Wesen und 
der Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung" (S 495, 
Z. 9). Das „Vollkommenste einer jeden Art" wird hier 
verbanden mit dem „Urgrund" der Erscheinungen, und 
dennoch soll dies, was wir ausgelassen hatten, „ein einzelner 
Gegenstand in der reinen Anschauung desselben** sein. 
Somit sind alle Motive des „Ideals** vereinigt: das „Voll- 
kommene", der „Urgrund**, das „Einzelne**. 

Nun findet sich aber hier sogleich wieder die Bezug- 
nahme, also der Gedanke der Einschränkung auf die 
Ethik. Die Ideale enthalten „zwar nicht, wie die Plato- 
nischen, schöpferische, aber doch praktische Kraft (als 
regulative Prinzipien)**, und sie liegen „der Möglichkeit 
der Vollkommenheit gewisser Handlungen zum Grunde** 
(ib. Z. 17). „Tugend und . . . Weisheit . . . sind Ideen. Aber 
der Weiöe (des Stoikers) ist ein Ideal** (ib. Z. 27). Die 
„Idee*' ist die „Regel", das „Ideal** das „Urbild**. „Und 
wir haben kein anderes Richtmaß unserer Handlungen 
als das Verhalten dieses göttlichen Menschen in uns." 
Und dieses Richtmaß wird bald darauf als ein „unentbehr- 
liches** (ib. Z. 41) bezeichnet. „Das Ideal aber in einem 
Beispiele, d. i. in der Erscheinung realisieren wollen, 
wie etwa den Weisen in einem Roman, ist untunlich und 
hat überdem «twas Widersinnisches und wenig Erbauliches 
an sich" (S. 496, Z. 2). 

Von diesen „Idealen" als „Regeln" werden dann die 
der „Einbildungskraft**, „welche mehr eine im Mittel ver- 
sdiiedener Erfahrungen gleichsam schwebende Zeichnung . . . 
dergleichen Maler und Physiognomen in ihrem Kopfe zu 
haben Torgeben**, unterschieden (ib. Z. 19). Sie seien „Ideale 
der Sinnlichkeit**. „Die Absicht der Vernunft mit ihrem 
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170 Von dem transseendentalen Ideal. 

Ideale ist dagegen die durchgängige Bestimmung nach 
Regeln a priori^^ (ib. Z. 29\ Welcher ^Gegenstand" soll 
nun im „Ideal" „durchgängig bestimmbar*** seini^ 

Der zweite Abschnitt: Von dem tranß^cenden- 
talen Ideal beginnt mit dem „Grundsatze der BeBtimmbar- 
keit" (S.497, Z. 8). Er ist „ein bloß logisches Prinzip". „Ein 
jedes Ding aber . . . steht noch unt^r dem Grundsätze der durch- . 
gängigen Bestimmung." Dieses betrachtet das Ding Y,im 
Verhältnisse auf die gesamte Möglichkeit... und wie es 
Ton dem Anteil ^ den es an jener gesamten Möglichkeit 
hat, seine eigene Möglichkeit ableite" (ib. Z. 21). In. der 
Anmerkung dazu wird „die Bestimmbarkeit ein^s jedeü 
Begriffs" untergeordnet „der Allgemeinheit" des Satsies 
vom ausgeschlossenen Dritten; die „Bestimimung aber ein^s 
Dinges" der Allheit... aller möglichen Prädikate. Der 
„Grundsatz der durchgängigen Bestimmung" heißt daher, 
auch der „der Synthesis aller Prädikate" (S, 498,. Z. 2). 
Er enthält „die Materie zu aller Möglichkeit" (ib. Z. 7). 
„Er will soviel sagen als: um ein Ding vollständig zu 
erkeimen, muß man alles Mögliche erkennen" (ib. Z. 17). 
Die Idee von dem „Inbegriff aller Möglichkeit'* ist daher 
die von dem ,Jnbegri£f aller möglichen Prädikate über- 
haupt" (ib. Z. 26, 31). Sie ist „Urbegriflf", der „eine Menge 
von Prädikaten ausstößt" (S. 4=99, Z, 1). 

Wiederum knüpft sich daran eine Unterscheidung 
der „Limitation" von der „Negation". „Eine tran^- 
scendentale Verneinung bedeutet dagegen das Nichtsein an 
sich selbst" (ib. Z. 22). .^Es sind also auch alle Begriffe 
der Negationen abgeleitet, und die Bealitäten enthalten . . . 
den transseendentalen Inhalt zu der... durchgängigen Be- 
stimmung aller Dinge" (ib. Z. 39). Der „durchgängigen 
Bestimmimg" liegt somit zu Grunde „die Idee von einem 
All der Realität" (S. 500, Z. 10). Das All ist „das unbe- 
schränkte, das den Verneinungen,, als Schranken" zum 
Grunde liegt. 

Durch diesen „Allbesitz der Realität" (ib. Z, 15) wird 
„der Begriff eines Dinges an sich selbst als durchgängig 
bestimmt vorgestellt". Es ist der Begriff „eines einzelnen 
Wesens". „Es ist aber auch das einzige eigentliche Ideal, 
dessen die menschliche Vernunft fähig ist" (ib. Z* 28). 
Seine logische Konstruktion erfogt nach dem disjuak- 
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tiyeiL Yemimftsclildß., „Also, ist der trausscendeatale 
Obersatz der durchgängigen Bestimmung aller Dinge nichts 
anderes, als die Vorstellung des Inbegriffs aller BeaUtät^ 
(S. 501, Z. 7). Als „Oberaatz" eines Schlusses unterscheidet 
sich die ^^Idee^'y als ,JdeaV', von der „Existenz eines solchen 
Wesens, das. dem Ideale gemä£ isV* (ib. Z, 31). ,yDaher 
wird der bloß in der Vernunft befindliche Gegenstand ihres 
Ideals auch das Ur wesen (em originarmm\ sofern es keines 
über sich hat) das höchste Wesen {em 8ummum)y und so* 
fem alles als bedingt unter ihm steht, das Wesen aller 
Wesen {ens entium) genannt Alles dieses bedeutet aber 
nicht das objektive Verhältnis eines wirklichen G^en- 
Standes zu anderen Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, 
und läßt uns wegen der Existenz eines Wesens von so 
ausnehmendem Vorzi]ige in völliger Unwissenheit^' (S. 602, 
Z. 17). Die Ableitung aus diesem ,^Urwesen'' kann daher 
nicht als „Einschränkung seiner höqhsten KeaJität^' ang^ 
seben werden (ib. Z. 34). Das Ürwesen ist nicht ein 
„Aggregat von abgeleiteten Wesen" (ib. Z..37). „Der Be- 
griff eines solchen Wesens ist der von Gott" (S. 503, 
Z. 13). 

Aber dieser Begriff ist das ,Jdeal"; daß dieses „ein 
Ding ausmache"... ist eine bloße Erdichtung" (ib« Z. g5). 
Woher entsteht diese und mit ihr der transscendentale 
Schein? Die Antwort ü^ immer in der Analogie der 
Idee zur Kategorie. „Weil... daqenige aber, worin 
das Beale aller Erscheinungen gegeben ist, die einzige all- 
befassende, Erfahrung ist, so muß die Materie zur Mög^ 
lichkeit aller Gegenstände der Sinne, als in einem Inbe- 
griffe gegeben, vorausgesetzt werden" (S* 504, Z, 19). 
„Folglich ist nichts für uns ein Gegenstand, wenn es nicht 
den Inbegriff aller empirischen Bealität als Bedingung 
seiner Möglichkeit voraussetzt" (ib. Z. 32). und „diese 
Idee vom ürbegriffe aller Realität hypostasieren" wir her- 
nach, „weil wir die distributive Einheit des Erfahrungs- 
gebrauchs..* in die kollektive Einheit eines Erfahrungs- 
ganzen dialektisch verwandeln" (S« 505, Z. 4). In der 
Anmerkung dazu wird ausgeführt, wie dieses Ideal „zuerst 
realisiert..., darauf hypostasiert, endlich... sogar 
personifiziert wird", weil die „Erfahrung" auf der „Apper- 
zeption" beruht, dje als „Intelligenz per8<mifiziert" wird* 
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l72 ' Beweisgründe, aaf das höchste Wissen zn sehliesseo. 

Der dritte Abschhitlr: Von d-en Beweisgründen^ 
auf das Dasein eines höchsten Wesens zü schließen 
beginnt mit det Hervorhebung des ,',Gedichteten** und dem 
„Selbstgeschöpf* dieser „Voraussätaung". Dennoch sei es 
„der natürliche Gang" dfer menschlichen Vernunft, et^yas 
Existierendes zum Grunde zu legen. „Dieser Boden . aber 
sinkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Felden des 
absolut Notwendigen ruht. Dieser selber aber schwebt 
ohn« Stütze, wenn er nicht . . . der Realität nach unendlich 
ist*' (S. 506, Z. 25). „So ist also der natürliche Gang der 
menschlichen Vernunft beschaffen. Zuerst überzeugt sie 
sich vom Dasein irgend eines notwendigen Wesens. In 
diesem erkennt sie eine unbedingte Existenz. Nun sucht 
sie den Begriff des Unabhängigen von aller Bedingung, 
und findet ihn in dem, was selbst die zureichende Be- 
dingung zu altem anderen ist, d. i. in demjenigen, W£|.s alle 
Realität enthält. Das All aber . . . führt den Begriff eides . . , 
höchsten Wesens bd'sich, und so schließt sie, daß das 
höchste Wesen, als Urgrund aller Dinge, schlechthin 
notwendigerweise da sei" (S. 508, Z. 9). Man sieht, 
daß dieser ganze Gedankengang vom „Deisein" eines .„not- 
wendigen Wesens*' ausgeht. 

Es ist also der Gedanke des „Daseins**, von dem die 
Vernunft ausgeht; nicht, auf das sie „schließt" (S, 507, 
Z. 5). Für den Wert dieses Gedankens wird die „Böur- 
teilung^' (8. 508, Z. 35) unterschieden von „Entschließungen" 
(ib. Z. 22). Die „Beurteilung" aber macht viele Einwen- 
dungen dagegen, wie sogar dagegen, „daß der Begriff eines 
eingeschränkten Wesens . . . darum der absoluten Notwendig- 
keit widerspreche" (S. 509, Z. 10). Trotz dieser „Unzu- 
länglichkeit" wird dem Argumente aber „Wichtigkeit" zu-' 
gesprochen* „Denn setzet, es gäbe Verbindlichkeiten, 
die . . , ohne Triebfedern sein würden, wo nicht ein höchstes 
W^sen vorausgesetzt sein würde, das den praktischen 
Gesetzen Wirkung und Nachdruck geben könnte, so" usw. 
(ib. Z. 32). Es ist also wiederum die Rücksicht auf die 
Ethik, welche den Wert der transscendentalen Idee aus- 
macht. „Daher sehen wir bei allen Völkern durch ihre 
blindeste Vielgötterei dooh einige Funken des Mono- 
theismus durchschimmern* (S; 510, Z. 28). Das ist das 
Symptom des „natürlichcln Ganges" des Denkens. 
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Es ;^erdeQ nvBineb^ dr^i Beweisarten vojtn Dasein 
Gottßs unter^chieplen. Und es begx&nt . 

Der vierte Abschnitt: .Von der Unmöglichkeit 
eines ontolpgisch^n Beweises. 

Wiederum ymivd zuerst aiif das Vorkommen dieses 
Begriffs vom ,,a^solut notwendigen Wesen zu aller Zeit" 
hingewiesen (S. 512, Z. 31)» Es handle sieh aber nicht 
„um eine Namenerklärung^ (ib. Z. 26)» Und auch » Bei- 
spiele" (S, 613, Z. 9) .pind dafür nicht angebraoht „Alle 
vorgegebenen Beispiel^, sind »ohne Ausnahme nur von Ur- 
teileofy aber nicht von Dmgen und deren. Dasein herge- 
nommen"' (ib. ^. 17)* : „Die unbedingte Notwendigkeit der 
Urteile aber ist; nicht eine absolute Notwendigkeit der 
.fachen." Man erkeapmt, daß die Unterscheidung zwischen 
M analytischen" und „«jfntbdtischen Urteilen" hier über den 
bloßen Sinni einer ^amenerkl&rung" hinausgeführt wird. 
Das , jyUrteil". selbst wird unterschieden von der „S^^^he". 
„Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur eine 
bedingte Notwendigkeit der B^che, oder des .Prädikats 

. m. Urteile". Es wird, dabei hingewiesen auf die „Eegel 
der Identität;'! {&. ib. Z. 3^6), als eine ,,Iogische Notwendig- 
keit" (ib. Zi 87). . 

Es wird hier sogiur .die Pointe nicht gescheut, däiß 

» d^B „anaiyl^sfxhe" Urteil zu einem .^^identischen" herab* 

. gewür4igt wird. „Wenn ich daa Prädikat in einem iden- 
tischen Urteile aiifhetae und behalte das Subjekt, so ent- 
spflnjngt ei|i Widerspruch, und daher sage ich: jenes kommt 
dieseni notwendigerweise zu^ Hebe ich aber das Subjekt 
zn^saci^t 4e9^ Prädikate; auf, so entspringt kein Widerspruch; 
ideuA^es ist nichts mehr, .welchem widersprochen werden 

. k^npte.". (ß. 614, Z, 1). „Gott ist allmächtig, d. i. ein 
notiw^diges Urteil», Die Allmacht kann nicht aufgehoben 
wercljßn, wenn ihr eine Gottheit . . . setzt . . . Wenn ihr aber 
saigt: Gqtt ist nicht, so ist weder die Allmacht, noch 
irgend ein apderes seiner Prädikate gegeben; denn sie 
sind alle zusiont dem Subjekte aujt^ehoben" (ib. Z. 18). 
„Nu^ bleibt euch keine Ausfiueht .übrig als, ihr müßt 
sagendes gibt Subjekte, die giar nicht aufgehoben werden 
können. . . das würde aber ebensoviel sagen als: es gibt 
schlechterdings notwendige Subjekte; eine Voraussetzung, 
an deren B-ichtigkeit .ich eben gezweifelt habe" (ib.Z. 30). 
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174 UfiittGglielikeit eines onto-logfscben Beweises. 

Es wird dagegen aufgestellt: ^,daß es doch einen, und zwar 
nur diesen einen B^riff gebe, da das Nilshtsein ... in sich 
selbst ^dersprecbend sei, und dieses ist der Begriff des 
allerrealsten Wesens. Es bat, sagt ihr, alle Realität.. . 
Nun ist unter aller Realität auch das Dasein mitbegriffen : 
Also liegt das Dasein in dem Begriffe von einem Möglichen. 
Wird dieses Ding nun aufgehoben, so wird die innere 
Möglichkeit des Dinges aufgehoben'' (S. 615, Z. 4). 

In einer Anmerkung wird dabei die „logische Mög- 
lichkeit** von der „realen** unterschieden. Die Spitze liegt 
aber hier in dem Satze: „also liegt das Dasein in dem 
Begriffe von einem Mögliehen.** Es h^ßt nicht: in dem 
Begriffe der Allheit der Realität, sondern es witd der 
Gedanke zurückgelenkt auf seinem eigentlichen Ausgang 
von der bedingten Existenz aller tSrscheinung, deren Mög- 
lichkeit eben jetzt in Präge gestellt wird. In dieser 
Richtung erfolgt daher auch di^ Antwort. „Ich antworte : 
ihr habt schon einen Widerspruch begangen, wenn ihr in 
den Begriff eines Dinges . . . schon den Begriff seiner Exi- 
stenz hinein brachtet . . . denn ihr habt eine bloße Tauto- 
logie begang^. Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder 
jenes Ding . . . existiert, ist, sage ich, dieser Satz ein Ana- 
lytischer oder synthetischer Satz?** (S. 516, Z. 17). Ist 
deir Satz analytisch, so ist das Dasein in der Möglichkeit 
schon „vorausgesetzt**, der vorgebliche Schluß daher nur 
„eine elende Tautologie** (S. 516, Z. 3). „Das Wort: Realität, 
welches im Begriffe des Dinges anders klingt, als Existenz 
im Begriffe des Prädikats, macht es nicht aus**. Realität 
bedeutet hier eben auch nur „setzen**; „und im Prädikat 
wiederholt ihr es nur**. Wenn dagegen „ein jeder Existetoial- 
satz synthetisch** (ib. Z. 12) ist, so wird das Moment von 
der Niohtaufhebbarkeit ohne Widerspruch hinf&llig, da es 
nur den analytischen Sätzen „eigentumlich** ist (ib. Z. 16). 

Es ist charakteristisch für den stilistischen Ablauf 
der Gedanken, daß „eine genaue Bestimmung des Begriffs 
der Existenz** (ib. Z. 19) noch in Betracht, und sogar in 
^,Hofl5iung** genommen wird, während die ganze „Analytik** 
diese Genauigkeit erschöpft hat, und es jetzt unverkennbar 
wird, daß die anfängliche Unterscheidung von „ana- 
lytisch** und „synthetisch** hierauf geriitinzt war. 

Und ebenso ist es auch charakteristisch, daß jetzt der 
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Begriff des „Seins" auftritt, der dodi teils durch das 
transscendental-^^jpriori, teils durch das „Dasdn" erledigt 
ist. Jetzt aber ist das onttologisehe Problem in Frage. 
,,8ein ist offenbar kein reales Prädikat, ... was . . . hin- 
zukommen könne" (ib. Z. 31). „Es ist bloß die Position . . . 
im logischen. Gebrauche ist es lediglich die Copula." In 
dem Satze: Gott ist allmächtig, bedeutet „das Wörtchen 
ist . . . nur das j was das Prädikat beziehungsweise aufs 
Subjekt setzt" (ib. Z. 38); nämlich „den Gegenstand in 
Beziehung aui meinen Begriff" (S. 517, Z. 6). £6 kann 
dadurch y,nichts weiter hinzukommend Der Begriff drückt 
die „Möglichkeit" aus. Für den „Inhalt" des Begriffs aber 
„encÜiält das Wirkliche nichts mehr, als das bloß Mög- 
liche" (vgl. oben S. 103). „Hundert wirkliche Taler ent- 
halten nicht das mindeste mehr als hundert mögliche" (ib. 
Z; 13). Andernfalls würde der Begriff „nicht den ganzen 
Gegenstand ausdrücken, und also nicht der angemessene 
Begriff von ihm sein*'. 

Der „Gegenstand" ist nicht „analytisch*^ in meinem 
Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist), 
also mein Subjekt betrifft, enthalten ; sondern kommt „syn- 
thetisdi" hinzu. Auch für die „durchgängige Bestimmung" 
kommt durch „isf* nichts hinzu. ^ Denke ich mir nun ein 
Wesen als die höchste Bealität . . ., so bleibt noch immer 
die Frage: ob es existiere oder nicht? Denn obgleich an 
meinem Begriffe von dem möglichen realen Inhalte . . . 
nichts fehlt, so fehlt doch noch etwas an dem Verhältnisse 
zu meinem ganzen Zustande des Denkens, nämlich daß die 
Erkenntnis jenes Objekts auch a posteriori möglich sei" 
(ib. Z. 42). 

Durch diese Anwendung der Grundsätze der „Modalität" 
wird das ganze ontologische Problem aus dem Felde ge- 
schlagen. Wenn das Sein „Dasein" bedeutet, und bedeuten 
soll, so ist es „Blendwerk", nur mit dem Denken operieren 
zu wollen: man macht dann eben unweigerlich den An- 
spruch auf „Wahrnehmung". „Eine mögliche Wahrnehmung 
mehr bekommt" (S. 518, Z. 19) unser Denken durch die 
„Existenz". Existenz gehört also durchaus in den „Kon- 
text" oder in die „Einheit der Erfahrung" (ib. Z. 35). Die 
„in mancher Absicht sehr nützliche Idee" (ib. Z. 41) von 
einem höchsten Wesen kann uns also nicht „in Ansehung 
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der Möglicbkeit ein«8 Mehreren belehren^ (S. 519, Z. 3). 
Das Merkmal der ,,Möglichkeit^' darf nickt ,,aji^7tbch'^ in 
,^oditionen (Realitäten)" (ib. Z. 6) bestehen^ sondern muß 
„syutbetiscli" sein. DaJier bat „der berühmte Leibnitz^^ die 
Möglichkeit „eines so erhabenen idealischen Wesens" nicht 
begreifliqh gemacht. Man wird durch den ontologisohen 
Beweis ebensowenig „an Einsichten reidbier, als ein Kauf- 
mann an Vermögen , wenn er... seinem Kassenbestande 
einige Nullen anhängen wollte" (ib. Z. 24). Es ist zu be- 
a^^hten, daß auch die „Nullen" keineswegs ; nichts sind. 

Der fänfte Abschnitt behandelt £e Unmöglich- 
keit eines kosmologischen Beweises. 

Der „oniolögische" Beweis verstiaht „yon der höch- 
sten Bealität auf die Notwendigkeit im Dasein zu schließen'^ 
(S. 620» Z. 35); der Jko^niAlogisebe" dagegen von der 
„unbedigten Notwendigkeit irgend einäs Wesens auf dessen 
unbegrenzte Biealität". Das sei eine „natürliche Scfaluß- 
art", Yon der daher auch „die natürliche Theologie atts- 
geht" (S« b21j Z, 3). Es ist der Beweis, „den Leibnitz 
auch den a contingentia mundi Daointe" (ib. Z. 11). „Er 
lautet also: Wenn etwas existiert , so muß auch ein 
schlechterdings, notwendiges Wesen existieren^ Nun exi- 
stiere zum mindesten ich selbst; also" usw. (ib. Z. 14). 
„Der Untersatz enthält eine Erfahrung . . . und weil der 
Gegenstand aller möglichen Erfahrung Welt heifit, so wird 
. er darum' der kosmologische Beweis genannt." 

Daa All der „Erfehrung'S die „Weltidee" ist das Fun- 
dament, denn die „durchgängige Bestimmung" bildet das 
Problem. „Nun ist nur ein einziger Begriff Ton einem 
Dinge möglich, der dasselbe a priori durchgängig bestimmt, 
nämlich der des entis realissimi^^ (S. 522, Z. 2). Es ist 
die Zweideutigkeit im Begriffe der ^,£rfiahrung", welche 
auch hier ihr Wesen treibt. Einmal scheint die Beriifung 
auf die Erfahrung der „Wahrnehmung" zu gehen, nämlich 
für die „eigene Existenz", dann aber auf die Erfahrung, 
als „Ganzes", mithin als „ldee^^ In dieser letzteren Be- 
deutung kann allein das „nötwendige Wesen" im Zusammen- 
hang mit der Erfahrung gedacht werden. Der Beweis- 
grund springt daher über von dem Begriffe des „notwendigen" 
Wesens zu dem „allerrealsten", weil in deih letzteren 
die sonst fehlenden Bestinomungen für den erstem Begriff 
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voraiue^8ii^tst weräm ; .damit ftb^if geht der ^k^smologisahe'' 
Bewdl auf den itontolOgiscb^n^ zurück. „Es ist also eigent«' 
lieh irar( delr„oiitologia(äief^ Beweis aus lauter Begriffea, der 
in diam sogei^ad»iitea JcosDtKÜogidahen alle Betreiskraft ent- 
hldtf und. die aagehUche firfabrimg ist gams müßigt 
(S. &23i Z- DO). 

Bei den AuifdeekiKDg aller der ^^dialektitdieii An« 
mafimigen!^ bei diesem. AirguMente diirfte besoadj^rs zu 
beaobteii sein die Bemerkuiig unter 3) „die falsche Selbst« 
befriedigittlg det Vernunft 4 . .dadurch, daß man endlich 
alle Sieiu^sWy ^^^^ wdabeddoh kek Begriff einer No<>* 
wendigfteit istattfindan kalDu^ wegschafiFb und, da man als«-! 
daim nichte iTi^iter begreifen' kaiin, dieses f&r eine YolU 
endung seines Begrifis annimmi^' (8. 635, Z. 2). Damit ist 
das „UnbediQglte^' an die „Bedingung^' zurückgewiesen, und 
das „Absalute^^ kann nimmermiehr die Ablösung. Ton der 
Bedingung bedeuten dürfen» 

Im Folgenden wird „die ganze Angabe des transsoen**- 
dentakn Ideale'' (S. 526; Z. 33) hervorgehoben. Und 
darasfluii; beißt .es: „die unbedingte Notwendigkeit, dpe 
wir aJb de^i letzten IVl^er aller Dinge, ao unentbehrlich' 
bedürfen», ist der wahre Abgrund für die menschliehe 
VeimtiflaÄ" (&. 587, Z, 4). Ea wird, darauf Haller mit 
seiüevScbilderung der „Eifig^eit'' zitiert; y^sie mifit nur 
die DauQf' der Dinge, aber teägt sie nichts Man kann 
Aoot Gedanken' „nicht ertisigen, daB ein Weben . . . gleich- 
sam zK sieh, selbst sage; ich bin. ton Ewigkeit zu Ewig«- 
keit . . ., aber woher bin ich denn? hier sinkt alles unter 
uae;*' .80 wird das Schicksal der Vernunft bei dieser ihrer 
Skdihißidee gesöbildert, als die Katastrophe ihrer Tragödie. 
„Das den.Ersdiei&ungen zum Grunde liegende transscen* 
dentale Objekt und mit demselb^ot der Grund, . . sind und 
bleiben; flir uns uterforsohlich . * . em Ideal der reinen 
YersHmft kann aber nicht unerfox^ohlich heiß^ . . ., denn 
eben darin besteht Vernunft^ däS wir von allen unsem 
Begidffen . . ., Becbeneohaft geben können'^ (ib. Z. 25). 80« 
mit ivird das koeaaologische Argument zur Bechenschaft 
gezogen, w^on. anders es der Vernunft gehört 

Es folgt die Entdeckung und Erklärung des 
dialektischen Scheins. . 

Die Erörterung beginnt mit der Frage: „was ist die 
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ürsGushe dor ünveFmeidUclikiMt,' etwad afe im Mdli lüdi^vr^^ii- 
dig ; , . amfemtehmen , und docli KUgieich vor dem D^toi» 
emie&solohen Wedens als einem Abgrunde sninicksmbebieii'^? 
(Sv 628, Z. 24). Der „Abgjraad*^ kann ni<At nivelliert 
werden^ auob nicbt durcluneBftenj aber et mnfi »durobsckäiut 
werden können. „Wenn ich zu existierenden Dingen über- 
haupt etwas Notwendiges denken muß, kein Dibg aber an 
sich selbst als notwendige sii deiiken befngt bin^ so folgt 
daraus unTerm^idlich, daß ; . . keiner dieser beiden Glrund- 
Sätze objektiv sel^' (8. 5ä9, Z. 11). „In soloher Btdd(^atoiig 
können beide 6rundj9ä/t£e als bloß heuristisch tind regu- 
lativ . . • ganz wohl beieinander bestehen. Denni di^ eine 
sagt:/ ihr seilt so über die Natur philosophieren, al& ob 
es ' :0a ' allem ; . V einen notwendigen ersten Gttind gäbe, 
lediglich um sjiBtematische Einheit in «ure Srlten^tnis zu 
bringen . . <./ der andere aber warnt euch, k^üie -einzige 
Bestimmung ... für einen solchen obersten Grtind . ; : an- 
zunehmen" (£b. Z; 26). 

Es folgt eine historische . EScksicht atif „die Philb^ 
sophen des Altertums'^ uM dabei findet sich^ ^ Satz/ 
eine Periode von -einer! überaus seltenen Llnge; sie ist 
aber oharakteristisch in ihrer tTber^htlidhkeit und^ in der 
Durchsiohtigkeit ihrer Gedankenkette f&r di6 natürliohe 
Abwicklung tmd allerdings atich Aufschichtung der M^iVe 
und ihrer^ Abwaiidlungen. Gemeint ist die Pdriod^^, welche 
mit „(gleich wohl^- (S. 530, Z. ,2^) beginnt, and mit ,, voraus- 
gesetzt wäre"" (S. 581, Z. 12) abschließt. Es handelt sich 
dabei* unt den Begriff der Materie: „dafi die Materie . . . 
zu der Idee > eines notw^digen Crwesens, ^s' eines bloßen 
Prinzips der größten empirischen Einheit nicht ^liicSffieh 
sei, sondern daß es außerhalb^ der Weit gesetzt werden 
müsse, da wir denn die- Erscheinuiig^n der Welt ; i : immer 
getrost von andern ableiten können, als ob es kein not^ 
wendiges Wesisn gäbe; Und dennoch zu der Yollsiäddigkeit 
der Ableitung unauffaörlicih'* streben* können, als tob ein 
solches, als ein oberster Grund, vorausgesetzt 'wärew'^ Dieses 
„als ob^' ist keine Interjektion der Vermutung^ Sondern 
der Wegweiser eines „regulativen Prinaips^S «von dem zu- 
gleich verständlich -v^rd, daß es als „mäteriale mid hyposta- 
tische Bedingung des Daseins" (S. 53^ Z. 5) untergeschoben 
werden kann. ■•■.••' • ' ''; •; ^ • 
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Der sechste Abschnitt handelt Von der Unmög- 
lichkeit ^es physilcotheologi&chen Beweisen. 

Er enteinmit den Beweisgrund der ^^Anordnung'^ in 
der Welt. „Die gegenwärtige Welt eröffüet uns einen so 
unermefflkhen Schauplatz von Mannigfaltigkeit/ Ordnung, 
i^eckm&ßigkeit und Schönheit . . . daß sich unser urteil 
Yoai Ganzah in ein sprachloses; aber desto beredteres 
Staman ««fldsen muß'' (S. 533, Z; 19). Und weiter heißt 
ob: „so. dafi . . . das ganze All im Abgrunde des Niolits 
versinken müßte, n&hme man nicht etwas an'' usw. - Der 
„Abgnnid'^ ist hier somit zuni „Abgrund des Nichts" 
vertieft. :• 

„Diese höchste Ursache..., wie groß soll man sie 
sich denken? . .. Was hindert uns aber, daß** wir sie 
„nicht ;^ . über alles andere Mögliche setzen sollten? welches 
wir leicht, obzwar freilich nur durch den zarten Umriß 
eines abstrakten Begriffs bewerkstelligen können" (8. &34, 
Z. 7); „Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung ge^^ 
nannt zu werden, er belebt das Studium der Nato: ... er 
bringt Zwecke und Absichten dahin, wo sie uiisere 
Beobachtungen nicht selbst entde<ikt hätten, und erweitert 
unsere Na/turkenntnisse durch den Leitfaden öiner be- 
sonderen Einheit >* . . Diese Kenntnisse . . . vermehren den 
Olauben an einen höchsten Urhebei*'* (ib. Z. 28). Da- 
nkit wird aber in das kosmologische und von da in das 
Gebiet des ontologischen Arguments eingelenkt. 

^Ick behaupte demnach, daß der physikotfaeologische 
Beweis das Dasein eines höchsten Wesens niemals allein 
dartun könne, sondern es jederzeit dem ontologisdien 
(welckem er nur zur Introduktion dient) überlassen müsse, 
diesen Mangel zu ergänzen" (S. 535, Z. 25). Unter den 
„Haaptmomenten", welche „ein anoirdnendes vemiinftiges 
Rrinzip" hervorheben, ist besonders 3) zu beachten: „es 
existiert also eine erhabene und weise Ursach^ (oder 
mehrere)''; auf die Einheit des Urhebers wird hiier hoch 
nicht geschlossen; sie folgt erst aus 4) „die Einheit der- 
selben läßt sich aus der Einheit der . . . (jrlieder von einem 
künstlichcoi Bauwerk . . . schließen" (S. 536, Z. 8). Die, 
Einheit ist also eine „dynamische", aus der „Wechselwir- 
kung^' hergeleitet. 

In der Tait wird im Folgenden bei der Betrachtung 
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diesem gamsen« ADS^ogieficUuaaQ^ darauf luiigeüriesenV' daß 
die „Z^ockmäßigkeit" von deir ,,ZttfUl%keii Aet . Fbrm, 
aber iuch4 der Materie" (8. 637, Z. 7) ausgeht,' so daß 
j^bocbBteps ein WeltbauM^ister . . . aber mthi ein Wel1>' 
scböpf^Jf^ bewiese wirdi weil eben „dio Zufälligkeit der 
Materie^!, ^er „Substa^z" . als „Produkt tm&t .höohston 
Weisheit" nidit bewiesen^ wird. Der SdUitB nzcm der 
ZweQkm&Bigkeit.geht alsq „auf das Dasein eioer ikr profMNr^ 
tionierten ürsaohe" (S. 537, fZ. 29). „Nun will ich nicht 
hoffen, daß jcimand sich unterwinden aollte, das Verhält- 
nis »;. clerWeltduiheit zur absoluten Einheit der Urheberaetc 
einzusehen" (S. 538, Z. 10). ,,Also kann die Physiko» 
theologi^. . . au-einemPriinap. djBrTbeoIogie"^ welchewiederum 
die Grundlage der Religion" außmachen soll, njehthui* 
reiofaiend sein. Es wird sonait die ,^oportion" in den 
bei^n: Begriffen der »JElinheit" bestritten. Ibfolge dieser 
unTormeidli^n. DisproportipA springt auch der phgrsiko'- 
theologische Beweis zu dem „kosmologischen" uild damit 
zu dem:>,ontologi8Ghen" über.. 

, I^ folgt der jsiQfoentte Abschnitt mit der Kritik 
aUor< Theologie aus 9pek]iila,tiven Prinzipien* 

Unter der „rationalen Theologie^^ wird die ^.transscmi- 
dentale^M .TOD der „natärlichetij^' untetschiedeiL . „Der, so 
allein eine tr^i^sscendentale Theologie einräumt, wird Deist^ 
der» so auch, eiiie natürliche Theologie annimmit, wird 
Theist genannt** (8. 540, Z. 15). Der erstere operiert 
mit den Begriffead; des .„höchsten" und „a]len^ealaten'' 
Wesens^,. der. zweite mit dem Seelenvennög^ der »♦Ver- 
nunft", y^en^z sfcelltsic^ also . . . bloß eine Weltursache . • . 
dieser einen Welturheb^r vor" (ib. Zt 86). „Dienattlr># 
liphe Theologie . . . steigt von dieser Welt zur hficksten 
Intellig€|nz aiedf, entweder als dem Prinzip, aller natiurüdiei!» 
oder aller sittlichen Ordnjong und Vollkommenheit. Im. 
erstehen Falle heißt sie Pbysikothe<>logie, im letzteren 
Moxaltheologie" (S. 541^ Z. 1). In der . Anmerkung 
dazu wird die Moraltheologie, „welche sieh auf sittliohe 
Gesetz^; gründet", unteraohiieden von der »jtbeolDgisdieB 
MoTj^I, <^nn sio enthält sittliche Gesetze, twcdohe das 
Dß,B^m ein^ höGhaten "Weltregierers voraussetzen". Pemer- 
hin wird in der Tendenz, den „Deisten" vor den! Ver« 
dachte. 4os „Atheisums" m sobttzeu, gesagt: ,jdte .Deist 
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glaube 4UI Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott 
{sümmam intöUigentiamY'' (ib. Z. 22). Durch die'Paren^ 
thefie wild aber deutlich atidgesprochen/ daß auch das 
,,Ijebeii^^'bei Gh)tt nur die ,,Intelligenz'' zu bedeuten habe. 
Von jcrtst ab aber wird der ganze Schwerpunkt der 
Gottesidee in -die „Moraltheologie" gelegt. Es wird wiederunl 
die „ptektisohe^' Erkenntnis von der ^^theoretischen^ unter'' 
sdiiedeBy und awar wiederum dadurch, daß die eine er^ 
keDttt^ ,^dtt8 etwas sei'*, die andere aber, „was geschehen 
Bolle*^(äl. Z. 31). Nicht: daß etwas, sondern „was ge^ 
Bchehen solle". Dazu bedarf es der Erkenntnis. „Da es 
pralcliis'dhe Gesetze gibt, die schlechthin notwendig sind 
(die moralischen), so muß, wenn diese irgend ein Dasein, 
als die Bedingung der Möglichkeit ihrer verbindenden 
Kvaft notwendig' Voraussetsien, dieses Dasein postuliert 
wecden . * . Wir werdm künftig von den moralischen 
Gefieteen zeig^, daß sie das Dasein eines hdchsten TV'es^ns 
iiidht bloß. »voraussetzen, sondern auch ... es mit Becht, 
akeir £reilidt nur praktisch postulieren'' (S. 542, Z. 5). Es 
wird nmi der Begriff einer ^^spekulativen, theoretisdheil 
E&enntnie'^ beitimmt : „wenn sie auf einen Gegenstand ; . l 
geht, wbsm man in keiner Erfahrung gelangen kann'' fiiy. 
2i 3dX 'Und darauf heißt es: „Ich b^aupte nub,* daß 
alte: Versuche ^ines bloß sp^kulativöö Ge/braüchs dei^Vter- 
nusflän iLAöeiniDg der Theologie gänailich frachtlös und . .* . 
mdi lind lüditig sind, . . .' folglich, vr^mi man kicht mora-^ 
liBclfce Q«9etze zum Grunde legt, ode^ ^mLeit fädeln 
btauo&t, es iibefail keine Theologie geben könne" (S; 643, 
Z. i36)^i Es ist also mit Bestimmtheit ' die Ethik hier ald 
„Graadlage'* oder „Leit&uien"' der Gottesidee, als „Idee'*^, 
nicht jiEds „Geig^nstand" dai^getan. Und imiherfdrt wird 
auf .da«; „Eechtfertigen" (S. 645, Z. 17, 38) hingewiesen 
gegeoHber der „A»ina&ang'^ riiner „Erleuchtung". Und 
ferner. wird. durchgängig auf den Unterschied von „analy-^ 
tbck^^' uad ^„ejnotthetisch" ver#ie^n, un^ auf das „Hliiaus' 
geiteiif' MisdeSdi „Begriffe, wenh man „außer dem Gedanketr" 
die „Existenz des Objekts" (S. 546, Z. 8) behauptet. 
. ^ 'Dafaingegett bleibt „in a^ei^eitiger, vielleicht 
piraKtiAcher Bezietemg" (ib. Z. 31) „die ' Voraüsset^ting** 
eilies •;,höch»ten W-esens" von Gültigkeit, uiü „alle ent^egen'- 
gesotzte Behauptungen, sie mögen nun atheistisch oder 
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deistisch oder anithropomorphistisch aein, aus dem Wege 
zu räumen" (ib. 2. 40). Und was den „Anthropomorphie- 
mus" betrifft^ der unmittelbar vorher ^^im weiteren Ver- 
stände" genanut ist, 80 besagt eine Parenthese am Sohlvsse. 
(„nicht als Weltseele") (S. 547, Z. 30). Damit ist aber 
der Pantheismus getrogen. Und wiederum heifit es im 
Zusammenhange mit der Bezeichnung des „höohsten Wesens^^ 
als ^^fehlerfreien Ideals", das „die ganze meneehUohe Er- 
kenntnis schließt und krönt" : „wenn es eine Moraltheelogie 
geben sollte". Diese aber beruht auf einer Moral, als 
einem System moraUsqher Gesetze. 

Der Anhang zur transscendentalen Dialektik 
handelt: Yqu. dem regulativen Gebrauche, der 
Ideen. 

Von dem Gedanken der ,,Zweejkmäßigkeit" • „in der 
Natur unserer Kräfte" (S. 548, Z. 20) ausgehend^ 'wird 
auf den Unterschied von ^regulativ" und „konstitutiv" 
zurückgegangen (vgl oben 8. 157), und zwar mit dem 
auch bei Wiederholungen mehrfach vorkommienden; Aus- 
druck: ,4^ behaupte demnach." Nun aber kommt das 
neue, daß der „regulative Gebrauch" dam bestehe: ^^en 
Verstand zu einem gewissen Zieile zu richten^ m Aussicht, 
auf welcl^es die Bichtungslinxen aller seiner Regeln in 
einem Punkt ^^psamm^nlaufen" (8. 549 » Z. 28). Dieser 
„Punkt" tritt jetzt au die Stelle des abgelehnten „Gegen- 
stands", und indem er als die „Idee" beleuchtet wkd^ iaiit« 
steht das in Parenthese gesetzte Bild eines (j/wnj^ iinagi^ 
mriy^% Das „Imaginäre^' dieses „Brennpunktes" .bestellt 
darin, daß „die Tllusohung entspringt, als wenn diese 
Sicihtungslinien . T(m eineoa Gegenstande selbst ... .«itage- 
schossen wäreu (sQwie die Objekte hinter der Spiegel«- 
fläche gesehen werdei^' (ib. Z. 31). Aber die. Leistung 
der „Idee" besteht in der Förderung der „größten Biiitieit 
nebea der größten Ausbreitung" (ib, Z. 35), d. i. eines 
„ßf steojiatisGhen der Erkenntnis", „der Form einfee Gai^sen 
der Erkenntnis" (S. 550, Z» 17). Hierin besteht ein Unter- 
schied von dem „Ganzen der Erfahrung". 

Es folgt zunächst ein Beispiel „der Idee eines Mecha- 
nismus" für „die chemischen Wirkungen" (S. 551, Z« 4^ 
Und darauf wird der „hypothetische Gebrauch der Ver« 
nunft" von dem „apodiktischen" unterschieden, sofern in 
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dorn flrstecan ,vdas AUgemeine nur profalematisidi angekiom'- 
men^ wird (ib^ j2. 15); Er kommt überein mit dem t,regu- 
IstiTeti", den er genauer« zu 'bestiminen hat. Schob darin 
m^ichte eine größere TGenauigheitikgeiv däft'gesagt wird, 
ei rsoBe die; Bbgal ,,dler All^em^heit nähern'^ (ib^^Z. 17). 
Die ,,8jeteniatisdberEmheit^^irdnmiBiehr zum Mittelpunkte 
de&gäsattl^ f^obiemsy aieisi^der Probittrstein der Wahrheit 
defiEegein^^ (ib. Z. 40)^ Deünoch ist sie „uur projektierte 
JBinheit"/ um „EisheUigkeit . . ;. und. dadurch Zusabuneik^ 
hang ZU: Yeretahaff^n^' (S. 562^ Z. 14).. Es t&lgt das Bei- 
epiel yon dem Pirbblem. dar i^iCrisfte^S welches ^^ie Idee 
euier^€lruiidkiaft^ (8. 6S&^2L 6) hervortreibty obwohl die- 
aelbe, wiiB: es in einer- Parenthese lautbt^ nur (,^kamparativ- '!) 
so heißen kann (ib^- Z. 16), Diese Idee einer ; „absoluten 
Orundk^aftf'^Jir die .^komparativen Orundkräfte'V p; Z. 18) 
gilt niobt Uoß.y^ypellietiach^ sondeen sie wifd auoh als 
^^^ral^eimatisohe Einbait; . . postuliert" i(ib. Z. ^^und die 
,,Gff8paFim)$ dßr Prinsdpien" wird zu ein^ ^4Bai«rn Gesetz 
der Natur'' gemacht (S. 554, Z. 7). Bis dabin' göht die 
AnwenduiDg >euf 'die allgemeinen Probleme' der. Natur- 
wissensch^; .! . . 

lüfunmebir aber wird . die ■ spezifische Anwendung auf 
die b'idlo^iabh^ Forschung gemacht, wenngleich mbfatein* 
geaehräiibi t auf dieeeibe^. sondern 1 immer zugleioh so; daß 
aaeb die mechamsdieni Probleme mit hereingezogen werden. 
Es wird eingehende Biicksicht ^nomiüen auf die ,y8ohulf 
regeln^' (fSai5i&5, Z. -8) von dön „Gattungen" und „Arten", 
Es ist zti^ beachieUf daß sie als „Grundsätze der- Philo- 
sophen" bezeiofast^t werdw (8. 554, Z. 36; 8. 5ö5y Z. 14)i 
ZuuMistward hingewiesen darauf, „daß die Scheidokünstler 
eJtte Salze atbf zwei »Hauptgattiiogen.. .turückiühT^n koanten 
(db. Z^ 27). . So > wird ^^Glaichaitigkeit roraasgesbtzt (ob 
wir [glekdi iht^eo: Grad a priori nicht/ bestimmen rkönnen^^ 
(Sw'fi6fi,.iZ.>'2d)^ . Diese Barnnthese führt' zu dam Gegen^ 
rnaÜF; hinüber. .• : - : 

<( < VDbm < logisohen Prinzip diar ... Gattungen steht . ; . 
das deir Arten i (Entgegen . « . Dieser Ghmdsätz (der Scharf^ 
sinaigkeit . oder dbss üntersdieyudgsvermögbns) schränkt 
d^Qb'Leiohtsitilx des; ersiexen (des Wittes). sehr ein..:. lAueh 
Sttßert sicji dkeea iani der sehr yerschiedenen:BenkxmgsaFtl 
der Naturforscher, deren einige" usw. (ib. Z. 33). So träten 
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die loteresBen der ,,Au8breitung^^ tmd der ,,Eiiifalt'^ einatider 
gegenüber. Jede Art fordert ,,U2itemrten^t,yOQ denen keine 
als ,,die unterste" gelten darf, da sie ^imner ein Segriff 
ist, der«., niöht durchgängig bestimmt^ mithin audi nicht 
zunätdist auf ein Individuum bezogeü seiakdnnB" {8.657, 
Z. 28). Dieses y^Gesetis der Spezifikiaition^^ ,;iioirdert . eine 
unanfhörlidi fortzusetzende Speaifikatiohf« (S..&5e, Z. 20). 
So tritt ^ dem Prinzip der ,,GIeiehärttgkeit'* und sa 
dem der ^,Yarietät"^ ,,um die ff^stiamatische Einheit zu voll* 
enden... ein Gesetz der Affinit&t aller Begriffe hin- 
zu, welches einen kontinuierliißhen Übätgang von äiner 
jeden Art zu jeder anderen durch Btufenaittige^s ^aefas«- 
tum der Yerschiedenheit gebiistet^ (8/669, Z. 11)« „Wir 
kdnnen sie die Prinzipien dev Hoinogeneität, der 
Spezifikation und der Kontinuitllt der Eormen 
nennen^^ Die „Formen^^ sind hidr Naturformen. ' Aisobald 
aber werden sie als „logisobe" rekognoiszioirt. „Dieees 
logische Gesetz des c(mtinuiepecierfxm (fnrmamin hgiaserum)., 
(8.561, Z;aX ' : ^ . ^ V 

Nunmehr geht der Autor auf- das GleiohAk 'rom 
„Punkte'^ zurück. „Man kann einen jeden Begriff 'als einen 
Punkt ansehen^ der, als der Standpunkt eines 'ZwBohauers 
seinen Horizont hat^^ (S. 569, Z. 28). „Der logisohse Horizont 
besteht nur aus kleineren Horizonten (ünterarlcns), mdit 
aber aus Punkte, die keinen Umfang haben (ImH* 
viduen)" (ib. Z. 86). So werden die Ideeny dmxw um 
sie handelt es sich ja, zu ,jHoFizonten'V v,StandpunktQn^''^ 
„Giesichtsikreisen^^ und „GesichtspttnktoU^. „Man sieht 
aber leicht; daß diese Kontinuität der SVnrmen eine blqBe 
Idee sei... nicht allein um deswillen, weil die Sipexies 
in d^r Natur wiridich abgeteilt siiid und . . . eme 
wahre Unendlichkeit der Zwischenglieder ; . . unm(Vglioh 
ist, sondern auch, weil „diese Affinitftt^^' nichts weiter \$iB 
eine allgemeine Anzeige, dafi wirsis^'u sitehö^ haben'' 
ist (8. 561, Z. 28; 8. 562, Z. <i). Sie sind alsdi zi^amiMii 
zu nehmen als „die Prinzipien der systematischen Ehiheit". 
Hiernach wird wiederum ein astroxtomisches B^piiel «ri* 
geführt von dem „Lauf der Planeteü", ii^ Beimgvauf devea 
Gestalt .und -Bewegung fär den Begriff eines „Weltisystinfö^^ 
Die Prinzipien werden hier „heuristiscbeOnifMläätze'^ (&5BS, 
Z. 21) genannt. 
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Es folgt «in neuer" ÜbevbUck' ttbdfr die ^^svntiietischdn 
Qnuidsfttze'^ nach ifarem üntersohiede voü' diesen ^,syfit^ 
matischen^^, und darauf werden die letzteren, als „Efubjek- 
tive*^^ „Maxüneiv der Vörnunft** genannt <6Ö5i Z. 12). Diese 
„Maniiiioii^ werden ^if die rersohied^coien „Intisressen^^ be- 
zogea. ' Diese skkl nicht sowohl solehe der V^nunff; ah 
der „VöraÜÄftler*' (ib. Z. 26); „die ipüneif beeöer Maximen 
ab Prihzipieft genalniit werden könnten^* (ib.'Z. 36). Es 
iat Gm beadtten/ - daß auoh die >Fmgi$n über ,;\^olks- 
chanictere^^ . . i^amilien^ Baseentisw: „hiermit heraü^ogen 
werden; ,^ ist nfcbts aasdere^^ als das zwiefache intchr- 
6866 dmf YerDunft^ daron dieser das eitte/jeoMr d^s andet^ 
za* Bevzen nimskt, oder mich affektiert^' (S.'IS^60, Z. 9). 
Ümd en«Qich wird auf ,;Iieibns4z^ tmd „BokiÄet" filr das 
„Gesetz der kontintiierl^hien Stttfenleiter der Gescb<ypf#' 
(ibu' Z. 21) hingewiesen, ais auf eifl Beispiel des „Grunde 
Satzes dM* Affinit«^. 

Untel* der ttbeiHchrift Vx)n de» B^dabsich« de^ 
DdtttrHohet Dialektik 

witi zunächst d^ Ausdruck wiederholt, daß he „Ideed^ 
u&e .aufgegeben'' sind (8. ^67, Z. 12); also werdcM »sie 
ihre ,^irnreekmäJS^ BestlmmtLURtiii der Natarainlage thiser^t- 
Vemunft haben^^ Diesem Gedanken- entspricht die ft-age 
der Einleitung nach der „Metaphysik, ak Nätutanläge'^. 
Sodadn al^er' erj^ht AA die exp^ktorative Er5iH)eru]fiig in 
der ausilhriich^ Entfaltung der Pfti^el „als ob^* naäh 
ihrem ganton ^ £^luer tmerschöpf liehen JSinne. Es werdeh 
dabei die Ausdrücke „heuristisch^^ und „ofirtensiv"- utiter- 
sohiedeb <S. 568, Z.SiB); dem „eingebildeten Gegenstände"^ 
gegenüber Mioll die Idee „siubhen^ leht^ill ' 

Wiederum betibügt der Autor sein mutloses Bei^treben 
nach rüokhäftloser Elärheil: ;;Iob will ^efs^s deutli^^r 
machen" (8. 669, Z. 12). So wird an den drei trÄnsfecen* 
deiitflüen Ideen der klare JDoppeti^ii d^s ^,äls ob'^ dar- 
gatan; • „kte ob das Gemtt 6ine einfache ^ Substanz wäi'^, 
die mit persanlicher IdentitSt, foehä^i^h (Wem^gistiens im 
liebeo) 'eiüstiert^^ (ib. Z. 16)» Das ist die eine Rfchtun^ 
dea^als [ob", 'Welche' jedoch durch iÄe Parenthese sehen von 
der j ÜßstQrblWHkeit »bleökt. Vorher ab^r geht die ätiierf 
Elditttn^';,aö dem.'LeiläBidett der innbm' Erfahiiing*' öiüsseü 
dtoBescheinwgen unseres Gemätes „wrfcnüpfVf werden; Die 
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Seele soll also niur die y^Yerknäpfuiig'^ leiten, die Einheit 
der Yerknüpfimg suchen lehren; die ,,ii^n0re Ecfahnmg'^ 
aber bleibt der „Leitfaden^^ > . . j 

Die „koemologisobe Idee^^ lehrt „die Bedingdngen der 
inneren sowohl^ als der äiißerto Nakni^Bcheiiuuigea^. . 
verfolgen, als ob dieselbe.«, ohne ein- erstes oder ohnrstes 
Glied 9ei'' (ib. Z. 21). Hier flcbeiBt nur eine .BKüitniig 
eingeschlagen zu Afirerden;; die ersten •Gbründe dair£8n.,,Qie^ 
mals in den Zusammenhang der Naturer kllbrungai^'' gebracht 
werden; das „als ob'' besagt also nur die Idee tOü* der 
^^Unendlichkeit" der Weltreihen. Der andere Sinn< ivt 
aber eben unmitt^faar in der „Unendliohkeit'' / deii Welt 
als j^Beihe'' gegenüber der These Ivon diem ^^WeHganzett-' 
gegeben. Die Uneadlichk^t 3^1bst enthält demnach die 
andere Seite des „als ob'' in sieh, die Abwehr des ,, Weh- 
ganzen" ebensosehr, wie die eines „ersten Anfanga" u&d 
,,Urhebers". Dazu kommt aber, was hier nicht i& die^Be- 
trachtung eintritty die MögUchk^t der Freilieit. 

Bei der ^^theologischen Idee" werden die beiden Seilen 
de» „als ob" expliziert. Einmal soll /die Erffthnmg so be- 
trachtet werden, „als ob di^se eine... bediagteuEinheit 
ausmache, dodb aber z^gleioh, als ob Atx inbegviff aller 
Erscheinungen • . . einen einzigen • » . Grund außer ihrem 
Umfange habe, nämlich eine gleichsam .selbständige, ur«- 
sprüngUohe und soböpferische Yemunft" (ib. Z. ä&). : Dieses 
„gleichsam" hebt die andere Seite ganz scjbi^ hervoif. 
LxL unmittelbaren Zusamno^ihange damit steht die Wiader- 
holung, welche mit. „das h^t" einseti^? „niobt yta einer 
einfachen denkenden Substanz die inu^area Eri^enmngen 
der Seele, sondern naoh der Idee ein^s einCichen. Wesei» 
jene Ton einander ableiten." . Ebeaaso pistois ' viM der 
Sinn der „höchstem Intelligenz'^ Mi die. „Wieltordnung^' 
bezeichnet. ..«. 

In der Folge wird die Annahme solcher „idealisoh^ 
Wesen" (S* 671, Z« 6) fera^eir gerechtfertigt. diutiii die Er- 
weiterung der „empirischen Einheit*' diutch sie. apr ^^yste* 
matischen Einheit", die nur „zur JCichtschnvr" dienen sieU. 
Es wird dabei ^on ,,GoU":aU8dti]X2klich ansg^piliMslmiy 
daß der „einzige bestimmte Begrij^ d^ die!bIoßtspdcnlativB 
Vernunft" yon um gibt,.,^m genauesten Verstände dmtisefal' 
sei (ib. Z. 24).. Ich kwa damit nur den Frsgen^ ^fdie das 
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ZuAlUige l)etreffen, ein Gß^üge tun, • .. aber nicht in. An- 
sehung dieser Yoraussetzimg selbst*? (S. 572| Z. 7). Wenn 
zufolge dieser ,j8tij^sitio rdativa^^ ich diese Idee „reali- 
siere**, 80 kann dies nur geschehen ,,als ein. Etwas über- 
haupt** (S. 573, Z, 20). Und ^enn^. ich dieses „Etwas 
überhaupt** „nach d^r. Analogie der Bealitäten in der 
Welt** ,^ selbständige Vernunft** denke, so hat dies nur 
den BinfLj „alle YQrbiqdungen so anzu9ehen**, y,aU ob sie An^ 
ordnungen einer höchsten Veimunft wären*! (ib. Z. 35^37). 

Wenn dabei die „Belation*' zu einer neuen Bedeutung 
kommty so nicht ro^de? auph die „Substanz** in der „gött- 
lichen Substanz** als die „Grundlage** und „Voraussetzung** 
2;u, den Belationen. ' In dieser Richtung bewe^ sich die 
Hervorhebung d^r Annahme als einer iMoQ relativen, 2Um 
B^uf der sjstennaUsj^hen Einheit der Simie9welt** (S. 574, 
Z. 30), sowie überhaupt dß^ ^^elativen Gebrauchs** und der 
„Be^Ation eines, mir an s^ch. ganz unbekannten WeiensV 
(ib. Zv4, 17). ... ... 

Indem sodann ^das Resultat** gezogen w^den soll, 
wird wiederum der Unterschied der ^Ide^ als (Gesichts- 
punkt** von dem „G^egenstand der Idee** hervorgehoben; 
„mit einem Worte: dieses transscendentale Dipg ist bloß 
das Schema jenes regulativen Prinzips** (ä.:576, Z. 14)^ Uad 
nun kommt eine ausführliche erneute Anwendung auf die 
drei Ideen. Von der „Se^enidee** heißtes nun hier, daß 
sie d^u dienci „alle JEJrscheinungen im Baume al$ von den 
HandlujDigen des Depkens ganz verschieden vorzustellen** 
(S. ^77, Z. 3). „Da werden Jceiae windigen .Hypothea^n 
von Eri^eugung, Zerstörung und Falingenesio.der Seelen etc. 
zugelassen , . .« J)enn wollte ich auch nur fragen, ob die 
Seele nicht an sich geistiger Natur sei, ^p bätte diese 
Frage, ^ar keinen Sinn. Denn ä^rok einen solchen Begriff 
nehme ,)cn nicht bloß die körperliche Nat)ir, i»ondefn>aUe 
Ka^tur/weg** (ib.; Z. ,23,34). Die beiden. Seiten dea „als 
ob** sind jetzt schijoffer.uiiterscbieden^ 
, , ' 'ßei. der ,^osmologi8chen Idee** wird jetzt die Berüok* 
sichtigung der „FreiheiVV nachgeholt;, I^aher auch heißt 
es gleicbi im Anfang: „diese Natur ist zwiefach, entweder 
die denke^^c^e^ odeor die körperliche Natur** (8. 678, Z* 10). 
Und so fernerhin: „aber wo die Vernunft selbs* als be- 
stimmende Ursache betrachtet wird (in der Freiheit), 
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ftl6o bei praktiflclieii Primsi^i^n, iaU ob wir nicht dh 
Objekt der Sinne ... vor xmB hätten" (B. 576, IZ. SO). Auöh 
hier ist üinmelir der andere Sinn dee /,als ob^ deutlich 
hervorgekehrt. 

!^dlich wird in der „theologischen Mee'^ der ganze 
methodische Sinn der „Idee^^ zur Bht^ickltuig gebracht. 
;,Die hQcfa&fte formale Einheit ... ist die zweckmftBige Ein- 
Wt der Biiig^, und das speikülative Interelsse der V^emUnfb 
macht es notwendig, alle Anordnung in der Welt $o an- 
zusehen, als ob sie aus der Absicht einer höchstöii Ver- 
nunft entsprossen wäre" (S. 679, Z. 30). Nunmehr ist dib 
„Gottesidee** als „Zweckidee" eüthöllt, und ihr Ontei'- 
«öhied von den arideren Ideen nach 4em Umfang der 
^,2weokm&ßigke{t^*: während die Seelenidee nur die 'Zweck- 
mäßigkeit iet Erscheinungen des Bewußtseinjs erforschen 
hilft, und die kosmologische Idee den inneren Zusahunen- 
hang der Weltbedingüng^n festhält und wahrt, sq geht 
die theologische Idee, als allgemeine, „universaie'ZWeck- 
idee" gerade * auf die spezielbte Anwendung deö 2<weck- 
ptibisi|8; ii^ welcOier ihre eigentümliche Methodik' l)e^ht. 

Es' iftt' flieset Gedanke Mer rilerdirigs nicht zu einer 
ttlat^n Eotinhiti^img giakommeri; andernfalls, wäre auch 
die • „Kritik d^r Urteilskraft" nicht ein besonderes Probletn 

C6rden;' mdesden finden sich Symptome, genug vöU der 
dena,' die Theologie nach ihrer spezffisfchen Bedeutung 
lär die Biologie aufzustellen. Zunächst ^üdet sich auch 
hier Wieder ein Beispiel aus der 'phjripischen (Sebgräphie 
ähet inMi t^edlogisehe Bedeutung des „Sphftroids'' der .jErd- 
gestaH*^ 1;8. 880, Anm.). Sogleich' äfcer geht die An- 
wendung swr Anatomie und zur „Physiologie (der Ärzte)*' 
«ber rtbrZ. 27). ■ ' ^ " / ' ' . 

Jetzt l*erden aber die „Fehler'' charaktjbfrisieirtj' Welcäie 
entstöhen, wenn man den „regulativen Gebt^üch" der Idee 
mit «itlem „konstitutiven** verwechselt^^ I)Wperst6 Fehler** 
ist der der „faulen Vernunft*' (9.' 581, ZJ; 27). ^Sb erklärt 
disr 'dogmatische • Spirifcöälist' die . , . B^tft' der Person 
ätis der Binheit'der denkenden^ Sub^nz, . . i das I|itereäse; 
wasr wir' an Dingi^n nehmen, die Ath aHererst nach uh^erem 
Tode zutrafen sollen, auö dem Betrufif^ein djbr inlmäteriellen 
Natur uAseires denkenden Bubjökts etc., üjd ÜbiThebt dich 
aller Naturuntersuchung" (S.B8S, Z. 8). „Nöch'^deut- 
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Hßhw. ^Ut ^iese.papht^ijige vEolge bßi dem fiogmaüsviijus., . . 
einer höchsten Iixiüligepz ; . . ia , ^ Mgiaa • *.* n&ixUieb! ter 
stotf^fdo ''(9Cf .,,die,Zw9P^e'') „JB dejx atllgememen.Geseiba^fci des 
]!iIecliaa;4foau8 der Materie z^ suchen... sich geradem >:ftuf 
dep. uBerfovschlichen Baitachluß der höchsten Weisheit zu 
hfarufen" (il?» Zu 31). f,Diesßr B'eWejr kann yannieden 
werdeq, wenn "wir nj/cht Uo6 eipiige Naturrtüeke.«* odeir 
wohl gar nur die Orgamsatiou m Gewfteh«- und Ti^ireiche 
aus deiu Gesi^ht^puqktader ZirecJI^ betracÜe^i^ äondorn 
diese ßystem^tisohe Einheit .der Natur . . . gaw altgemein 
macjliei)". £]9-konnt;e scheinen, iMi: ob hier d$«^ Speäfiaobe 
def orgaioifiQl^M Teleo}()tKii<9 wfgeJMi>en vürdei indeaeenrist 
yie}]pae^. darairf zu a^lrteui. daß der Zusammenhang cwischeo 
dem „Organismus" und- der phy^ikalischßu: Jdechanik^' 
hü(er. gefordert, und daß dafür gerade di^ Bedeutung, der 
Zwec]^df^ feetgestellt wird. „Denn alsdaim, legen wir 
eine ^weclqnftßigkeit nach aUgemeinea Gesetzen der Natur, 
zum Gnmde, Ym denen keine besondere Einrichtung ;au»^ 
genopinieny, sondern ^i^r m^hr oder wenige kenntlidk im. 
WM»,, ausgecsek^et. worden^ und. haben ein regulatiyes Frinzip 
d^;; 478tema,ti8<^en Einheit eine?: teleologißcheasi Y erknäpfung» 
die .wii: . aber nicht* zum Vorao9 bestimmen, sotdam mt 
iu Enomtung derselben die .phyBisoh-mecbamsohe Yer*- 
kntipfung nach allgemeinen Gesetzen yerfQlgen düitfen/' 
(S. .^8Sii Z.;^)* 6e kann, die^ ^Zwedkei^heiib^ ^erweitern, 
ohne... Abbruch zu tt»n" (ib. Z. 16). 

Der ,, zweite Fehler" ist der „der yerhehrten Vernunft", 
(ib. Z. 20). , Anatatit durch die „systematisjche Einheit" 
nach „allgemeinen .Naturgesetzen" sich leiten zu lassen, 
,^€|hrt maii die Saehe \m\ u^d legt den Zweck ,;b;po^' 
statisch" und „anthropomorpbistisch" zum Qhmnde. Da- 
durch werdei^ ,^er Natur Zwecke gewaltsam und .dikta^ 
tprisch aufgedrungen" (ib. Z. 28). ^rLege ich aber zuvor 
ein herbstes , ordnendes Wesen zum Grunde^ so wird die.< 
N^atureinheit in der Tat. aufgehoben" (S. 584, Z. Iß).. Die. 
J^ezeichn^ng dieses Fehlers bebt wieder den Grundgedanken . 
der . JSdeihode heryor, daß nur aue der Erkenntnis d$r 
Gegeiystapd,. nicht umgekehrt erzeugt werden darf. Dieser 
mi^äkod^he . Grundgedanke geht;ypn der Kategorie lübear 
auf . d^^ Idee. Ist sie doch nur Erweiterung der Kategorie. . 
„Die größte .i^stematiscbe, folglich auch dierzweckmäfiig^ 
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Di^ IMs^ipfln i6i relHen ternniift 

bcgWjtit mit «iner« „A^Qilogie'' fiir die f^Mgatiireii Uftieile''. 
Man aohätst i^e gomeishiii ilach.d«m.8a1m: v^daß Alexüoder 
oibne KriegßbMr keine. LS&der hätte« . lerobevn Üomea*^ 
(ib. Z: SA), {ndossen ist die Aufgabe^ «,den Itrtiiin ab* 
zuhalten^' (ib; Z. 29), von ,,Wich<i^faif^ Die Difiaiplin 
ist der ,^wang" gegen den ,,Hang, von Regeln abzuweiefadn.'^ 
Sie ergänzt ,,Kultur'' und „Büd^u^g"* Sie ist „Zucbt'^, und 
nicht ,,Unterweisung'^ Nicht nur „Temperament" und 
yyTalente^^ bedürfen ihrer, sondern auch die Vernunft, die 
trotz ihrer „Feierlichkeit" Tor „leichtsinnigem Spiel mit 
Einbildungen'^ nicht geschätzt ist (S. 597)^ .Sie ist eine 
„negative öesetzgebung" (S/598, Z. ^4 j, ' „^eichsam ein 
System der. Vorsicht und Selbstprüf ung",. Indessen. }9i sie 
„mcht auf den Inhalt, sondern bloß - aoif die Methode" 
gerichtet (ib. Z. 34). Sie ist ^warnende J^^^gativlehre" 
(S.599, Z-1). . . . ■/ 

Der erste Abschnitt enthält di^ Jpißziplin im 
dogmatischea Gebrauche. 

, Wie ip, der gesamten Disp^osition wird ^ii^ph. hier 
Vergleichung mit der, Mathematik angestellt: ob die Me* 
thodcy ^die .man . . • mathei^atisch \»ennt, mit .derjenügen 
einerlei sei", die in der Philosophiß zn, einer „apodiktisclieiii 
Gewißheit!^ führen soll,, „und die daselbst dqgm^sQh ge- 
njMWt ,yfei:]4en .mi}ßte[*^ (ib,^ , * . 

\t)ie mathematische Erkenntnis iat „die Vermmft- 
erkenntnis ftus der Konstruktion der Begriffe" (i^* Z. 30). 
„Konstruktion" tritt jet^it. al& MethjOdenbegriff.fia die Stelle 
der . „reinen An§chauu^" au^; der, ^^^eme^tarlsbret^'. Das . 
Negative liegt in der Forderung. ,,e^er nicht empirischen 
Anschauung'', (ib. Z..34). Die »A^ischäuuBg" g<^ht auf „ein 
einzelnes Objekt" (S. 600.- Z. 1); aber die., »»Konstruktion 
eines Begriffs" auf „alle n^ög^ohe Anschauu^ep^. di^. u^ter 
denseilbeA Bj^f , gehören". Es wird ^lier,; was. jw. ver* 
gleichsweise ge[nommen ]^e]^4^ dar^ die „blp^i^ EinhUdung" 
n^it^der reinen Anfphamp^ g}eifbgestellt^ um dßu Unter- 
sehiea ymdjer/;,einzelnen\^^ (ib. Z.I2) 

kenntlicher zu machen.. , . ...... 

Wenn daher die „mathematische" Erkenntnis „das 
Allgemeine im Besonderen, ja im Einzelnen" betrachtet, so 
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di^^M^bilQpoiifaifipbe^' firt^^ilitiiis^ «cbti BesoadAr^ imc im 
AUgfAneiMii'' (ib. Z. ^0). ^Jbi ^eser Form bestellt also 
der .w09|iiitU€A^ Uittersobied dieser beiden Arten der Ver- 
BwfterioMtmi'' (ib* Z. 29) ; lucbt in der „Materie'', ßt!W9> 
i^ i^Qf^iW* wi 5,Quaptit&t"*i Zu beachtfen isij bier: „^p 
kfm BiemiUMl mß dem Begiriff. der BeaUtät korresponr 
diereod^ Aiuichi^tuwg! ^ders^ober als a^ deriEriidiriu^g 
nebme*" (S/601, Z. ?), Äier hsjndeU. es sieb nicbt un» 
die Kategorie der Realität^ sondern ^um die Bealität im 
Sinne eiiier Qualität, Oder aber, man müßte annebmen, 
diiß Kant fMer a» die Bedeutimg de^ Bealität für die 
,,Aatiapaticmen der iWahmebmvBg^' gedaabt bab^ damit 
aber ati deren Unters^dieidimgi yoin d^ „reinen -An«- 
sobattuAg^S 

.Diefemerettp Beispiele betreffe» d^ Uniteirscbied Ton 
,^Qi]ialiitAt^ madfff „Farbe'S and der ^konisoben Gestalt''. 
Zar. „BeaUtftt'^ tritt aucb die „Ursacbe!" Unza, s^uob sie 
„bflna . ieh aaf km^ . Weise in dqr Aas^bauuiig^ darstellen^ 
(ib. Z. 11)/ Aooh hier wird die Funktiqa dagegen f^ui[- 
geetellt ^rerdea können, wie fUr.4iß Bealität das Infini- 
tesimale» Damit aber würde mß^n doeb nur im Bezirk 
äßt QuandtStea verbleiben. Alsbald aaob tiritt die ,,Kapr 
Unmltat dor Ausdebauag" (^b« Z. Ifi) bier ein. Und.es4ioll 
sicherlicb auch für sie galten; ^ ,,eUt sogleich zur An^ 
sobnaaag»! (ibw Z. i9h An dem Beispiele eines ^.Triangels" 
wii*d das Yjeethhten des. »,PbUosQpbw" und des „Oec^meter" 
imMusobiediQn. Und hierbei wird der Sinn der Unter- 
sob^idmg i ?iwi6Qhea „analytischen" und ^.syAthetisch^p." 
üifceUeik» lebendig^ ,wi0 ühenhaupt in di^em ganzßn Kapitel. 
Aiii>b«dle ',3ii€^ste^/^sechnaBig'' wird berangezogi^ny sie 
wird als „symbofa^che.Koastruktfion" (S. 603, Z. JL) be- 
zeiohHejty dm Unterschiede Ton der i,Qßtensiven" der Geo- 
meftöe,. » 

' Aasdräckliob wird der Unterschied in der Lage di^er 
^wei'YerpmnftklMistler" in den Unterschied zwischen ,,ffirn- 
theftiflch" aad. analytisch" gesetzt Pabei wird im Ver- 
folcf d^m ,iPhilo«ophen^' eme Syntbesis zugesprochen,, ndie 
aber niemals mehr H$ ein Ding übsrhaupt betrifft" (S. ß04, 
Z^'äi)». .'Pie aibstrakte Bedeulwg dieses »Uing überhaupt" 
wird hier jedooh didun eingeschränkt: ,»unter welchen 
Bedinguagea desseu Wahrnehmung zur möglichen Erfahrung 

Coh eQ, Kommentar i. Kants Kritik d. rein. Yemnnft. ]^3 
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1^4 DiBzfpIin ffai dogm^ÜMh^n GebriMicIiftl 

gehöreü känne". Der «aMe Wert^es j,Dhig ül>erhaup<f' 
für den „Oegenstaüd der Erf ahrtmg** tritt hiesp iAitag6. 
NicbtsdestoweMg^r ist; -die Reinheit dei philösophisclien 
Erkenntnid darch ^iese' ihre notwendige Beziehung auf 
die „MdgH<jhk€fit der Bifahrung^' eingesc^ttnkt. „Ab6r in 
den mathematiscfaen Aufgaben ist hieVön tanA üherhatipt 
Ton ^er 'Elxhtevz gftr nicht die Friaß<6^^ ' Msk beachte, 
daß es sich hier um die',,Atiifi;aben^' handelt/ nicht aber 
überhaupt -um die mathematische Erkenntnis/' ^ 

Nunmehr wird ^r Unterschied beaeidinet als der 
„dSskursiye Vernunftgebrauct nach Begriffen"- uöd der 
^.intüitire durch di^ KonstHiktiän 'der Begriffe (8. '604^ 
Z. 15). Darauf folgen EWifterungen, Äe an der Hand der 
Unterscheidung zwischen ^^analytisch" und „syndietSich^ 
gehen, und in denen -der eigentliche Sinn isfl, die^ • „syn- 
thetischen Grundsätzen^ zu tinterscheiden Ton denjenigen 
.^synthetischen Sätzeh^^, welche auf ,,Kotistruktion" beruht. 
Nochmais tritt hier die „'Realität^ zusammen mü ,^8nbettui^" 
und ;,Kraft** (S. 606, Z/llj;' Scharf wird diesör ©nter^ 
schied dahin formuliert,'^ daß' aus diesen Begrrffeii „kein 
bestimmender syntheitisetier Satz, sondern nur* ein ISründ^ 
Satz der SjynlfceBitf^ etitöpringeri kann (ib. Z. 17).^ Der 
„Gruncfeatz d^r Syiithe^s'V denr „«ynthetiseUe Gnindstitt*' 
ist mithin „diskürsiv** (ib. Z. M). ■ ^ 

Der „doppelte 'VemifHbfigel^auöh'^ wird d^nitifdlge 
doch tiefer oder ausdrädkMi^er in 4ien UntereehleA Moht 
allein' zwifitöhen den '„matbiftknatiscb^ ukd den^^d^haiiiiiehlen*' 
Grundsätzen eingesetzt,^' sondern i9«6ho]i in den UuMschied 
dbr -beiden „mathematilschen GrundsStzet''- «noki eintoder. 
„Raum*^ und „Zeit'' w^i^en vntersohledenii'oti äer „Materits^, 
und 'diese trird bezeichnet ^Is „das j^yisasche öder der 
GeUaltj welcher ein Et^&s bedeutet . . . mithin ein Dasein 
enthält und der Empfindung korrespondiert'' (S. 607y;Zi 2). 
Das* „Postulat" des j,Daseiiis^ tritt jetzt eiü in die ,^Anti- 
^ipati^n". und es fällt ' dabei der Abdruckt ,^n An- 
sehung = des letztere^ . . . köinnen %Tr nichts aptiofi habe^, 
Iltis unbelstimmte Begriffe der Synthesis möglicher fimpfitn 
düngeri" (ib. Z. '5). „üiibestimriit'* ist hier nur ein para- 
dosfet Ausdmbk gegenüber dem „empirisdhen^ Anapruiäi 
auf „Bestimmtheit^'^ wie liieht minder aücli gegdnttber der 
„mathematischen Konstruktion^^, durchweiche die Begriffe 
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„in der j^inen Ap^cbBuung bestimmt gegebe» >werdw 
köwien" (S. 607, Z» 34). 

' Man ^sm sich des Gedankens nicht erwehren, daJ9 
die^eijr 3)eil ijüod Eingang der ,,Met)9Lodenlehre'' Yorr dev 
AiisArbeitung der „Elementarlehre" geschrieben sein k^nnta^ 
Dies wird besonders auffällig in ^eis^ Schluß diepes Ahr 
sat^s Yon „alles, was da ist' ua^w. ab die ganzen nächsten 
Absätze hindurch (S. 607, Z. 25), Die Mathematik wjrd 
,^M^ister über die Natur'' (S. 608, Z. 13)^ ,4ahing4«ea 
reine Philosophie mit diskursiven B^riffen a, priori iu- der 
Natur herumpfuscht'!« ,«,Denn da sie kaum jemals über 
ihre >^thematik philosophiert haben" (ib. Z., 21) uaw. 
Endlich heißt es : . dafi „Meßknnst und Fhilopophiß zwei 
ganz verschiedene Dinge seien, ob sie sich zwar in, der 
Naturwissenschaft einander die Hand bieten" 
(S. 609,, Z. ^0). Wen^ es nun aber hier weiter heißt; 
^mithifi das Verfahren des einen niemals yon. dem, andern 
nac)xg^ahmt w,erde<i l^önpe"« so ist das Neue, .welches m 
diesen^ ganzen «Eaiso^nenikent hier eintrjitt; der/Gedankei: 
,,ol) sie sicih zwar in der. Nf^turwi^senschaft ^and^r die 
Hand .bieten", Diiese Verbindung i^tellt/ abw eben ^d^r 
,,^yintl]ietise]ie Grundsatz" dar^ und somit bedeutet di^ 
gsgaze ;Einleit^g der MDisKiplin" nur ^ine Absage an. dieh 
jenlge Philosophie, welche mit jj^^atbematik und' Physik 
le4iß)i<^l3L auf (eirund : der hergebrachten .philosophischen 
Begri£^e qp^rierjt^.aber.nicbta^f dem Gmind und Bodeti 
d^r Wissenschaft Newtons^ Diese Abweisung wirdMH 
in bes5ugp.uf4ienI)öfiuitionen",di^ „Axiome^" Und ;,Dai»on- 
st^ticn^en^ : durchgeführt. 

i. D^ilfUiiere^ heißt: „den aasführlich^n Begriff 
ein^ Plnges iimerhalb ,^iner Grenzen ; urspiünglich dar- 
stelle^" {% 610, Z. 5). „Ausführlichkeit bedeutet .die 
KJarheit und Zulänglichkeit der Merkmale; Grenzen die 
Pr&zision,. daß deren nicht mehr sind . » ; UTgpriingUch 
j^hfdT y^isiß da^se GreDzbe,stimmnng nicht irgendwoher ab- 
geleitet, sei". . Diese letzteren Bestimmungen hat die An- 
merkung ^iQ;2;ugebrapht J)emgemäß kann „ein empirieoher 
äegri£E gar.,. nicht de^n^rt, sondern nur expliziert werden". 
Er hängt ,9m ^,Forte" (ib.. 21 11); „der Begriff, steht alao 
niemals zwis9^n sicheren Grenzen" (ik Z. 21). .Dm „Wort" 
i$jLrnur ßine.vBezei^n^ng"; die DeQnitiom deih^ ^ttitt^htis 
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«äÄfetöö Ate WortbfestSölÄting*' (Ib. Z/29^. ' Anstatt der 
„Explikation" wird daher „ßq)ositiön*< ' gebrtuclft (S:''«fll, 
». 13). Wiederum handelt es sich um dto Üntenschied 
toii „ZÄrgliödeningen**, aber die DntörschiSdting geht Wer 
auf die psyohölogischen Verhßltüisöö ^in'; die „deutüfelie 
V<3frsteHnrig** wird ttnterschieden ron der „verworrenen" 
und der „duBEkelÄ**. „Da also %eder empirisch, noch 
Ä yriorf gegebene Begriffe definiert' werden können, so 
hieben keine andern,^ als willkürlich gedachte Übrig" (8.6ll, 
Z.' 16). Vorher wftr schon der Satz ausgesprochen: 
,',Äweiteüs kann auch, genau zü' reden, kein a priori ge- 
gebener Begriff definiert werden, z. B, Substanz, Ursache, 
Reöht, Billigkeit tww." (8. 610, Z. 80). Hier muß Bie 
Zusammenstellung von „Recht" und „Billigkeit^' mit '„Siib- 
stanfc"' und „Ursache" auffallen. Auch dies spricht für 
die' obige Vermutung. Auch das Schwanken in bezufe auf 
die' Definition der Kategorien gehört hierher (Vgl. oben 
S. 5^). Die richtige' „Definition" liegt fttr di^ Begriff* 
der „synthetischen Grundsätze" iü ihrer „D^duktioi»". * 

' Für die j,willkürlich gedachten« Begriffe, wie dien 
einer „Schiffsuhr^ heißt die ,;ErkläruAg beiiser eine De- 
HaiÄtioii (mefaes Prbjektfes)^* (S. 611, Z. Sl)! „Also blefben 
k»ine an&m Begriffe übrig, die -zum PeB»ier6n;'tati^n, 
als solchie,'die rifee willkürliche Synthesis enthalten, welche 
f» priori konsthiiert werden kanh, niithiii hat nur^ie 
MatÜemätik Definitionen«* (Ib.'Z. 82). Der „willkttiv 
•liehe Begrifft* ist hier zur „willkürlichen Synthesis*;' 4Ad 
ferner durch die „Konstruktion" determiniert. In beiden 
Momenten liegt die Kraft der Definition. 'Beide Begriffe 
«i^ereiiiigeii sich in dem Momente der ,;UiiBprüfaglichkeit", 
trelches der nächste Satz hervorhebt: HA beVrShten es. 
Auch im folgende'n werden „mathematische" Definftiotaen 
„Als Konstruktionen ursprünglich- gemachiör Begrilfe" 
[Si 619, 'Z. 10) bezeichnet; „philoso|)hische* dag^en „nur 
als Ikpositionen gegefbener". Auch hier sielit man^ daß 
die „Philösoiöiie" nur für „analytiiäche" Urteile in Betracht 
kemmit^ nicht aber fü^ ihren Anteil an den Vyn- 
tlie tischen Qrundsätzen. ' In diesem ^imiä ^eht aucn 
die: folgende Aurftthruüg, ^ß in der Philteopliie „die 
Defisiition nicht VoränziischickeA' sei, als nur etwa zum 
blbßen Versuche" (ib.' ^. 17); Eb toüsse« yiehüehr 'Her 
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j^^fip^E^e. DemoDstr»t|oif0ii. ^7 

J^e De&Mtipa^ als abgemessene Deut)iph^i|t».4fl^'Wi9P)]£ 
^W >iich|ießea" \iy Z, 26).l ^,Die Phüpsopbie,. winufteAt 
yqp fÄVlerbjrftea,D€ifiiiitio»^a?V heißt es in« 4er Al«wrlwÄg. 
Jül^hingegen k^xman. ,^pQ4^theiAatische'^ Defiintionetq c^Hr ^^u 
'der Pgrm . •., der. Prä?^iQn^> (S. eia, Z, 10) fehJe^Mt sein. 

1 2,, Ypn den, A^^iomen. Hii^r wird web ftii: die 
^^ntbetischen ärunds(ätze^' gefordert: ^^ferntsie unwttel- 
.bwr .gewiß sind" (ib- Z. 3p). Diese ,yunpiitteibat)e" Ge^iÄ- 
beit.iehlt ,den „sj^tbetUchen GrondsÄ^n'S ^ »ndi dp^ber 
ypn den ^Äkiomen" zu uftterscb^den.. „Diski^Töiye, (Jjjnad- 
^t^e ßind also ganz etvajsf ^nder^,^^ intuiti^e^ d. L ;A;^i»nijBi'' 
X$. .6X4,. Z. ;3). , Per „Unmittelbarkeit" wird entg^g^Ä- 
^^et?it idie, yBeriebung anf- die Erfahrung", „d^riich miph 
nacl^ ^inepn 4i'i^tQi^. hanunsehen muß" (xb. Z^ ]9). . A^i die 
Stelle ;d^ ,,]gvidenz" tritt hier die „Dednktipn"- > Der 
Grrüii^atz 4e|r jAja^^ »^^'^ selbst kein, Axiam^swdeifn 
iiiepte ^ur.d^i^ das Fhp^p^um der MögUchk&it dei; A?üoi9ie 
überhaupt ^nzugej)pn" (ib. Z. ^ 27). . Jetat- wM:d: die Pbilo- 
sopJv^ .in ]e<5hiß^r :B(^deuti^ng giedacbt „ÜOTn sogar die 
JiIjögUcbkelt 4?r ]|latheinatik myß U>: der .TranS9«ei^At^l- 
jphilosoptii^ gp^eigt, werden'? (ib. Z. 30).[ .So epfelRt.^ie 
.jj^pediikHon" 4^n.;J>£Migel^ ;. , ,.. ji , , 

3. Von den I)«emQin8trBtionen. „NM.ein „Skff^dik- 

tifphQr ßewi^iif", sofern ^r „intinitiv**. ist, kaa^i^iJClemon- 

j^trafükQin" hefßon ,(ib. ^rf37)< Dm ^i^ . desv^f^iz^ ift : idie 

„4poÄkti?ii;ät". ist dypch ,die . „Intuitip^" , bedingt. .T,jNur 

^dieK^^i^?*^^ (3*;6>15, i!$M'^)- 

,^Sell)st^d*8 VerfaJ[ji;en der Algehra nv,^|h{ren Qlea!cb»ngie*i«>5... 

iist izwjar' k^uie. g^ofu^schQ,, abeir doch obaPakt^rifä^e 

]^.9B9tn*tionV. .(iKZ. 12). „Reiiie YprsfeeUung" {^ !^.m 

[^%t\^iGf.f^^k „Awchau^ing". JFür die ,^bilosapbiÄ" -Weiten 

.n^;,,afaopni^tis<^e,*((^skur^^ ^^^w^ise" Cil^.Ä;?7.)K Rw»n 

^Wtt^eßt.jsich .di|9 Mahnung, nicht j^nut elne:^ dpgniMS^ÜfK^n 

. Öange zu. sjt^i^en" (ib. .Z- 34) . „und sipb wt^efk-fTitftJn 

una Bändj^rn deoT; Mathematiji; f^usa^us^ib^i^^n, «ir. .n9b:«flie 

zwar auf schwesterliche Yereinigung mit derselben zu 

hof an all^ ürpchj Jia^" , WJiQdei;uu\ wird . j^ijM» ,njwht. ,»tts- 

' gesprochen, daß .mese'*}n den „syuthetiscneh Gfründsätzeh" 

bereits vollzogen "ist' ' '^ ' • i 

^ fPlp M^bnux^ gegen d^n „Dogiiiatismus" wia^d präzi- 
siert. . p,l€h ti^Je .»Ue :^pwäi^tia(?bw S^tze . j ^ in ÜQgpÄta 
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id8 Disziplin im polemischen Oebrauohe. 

4ilwi"Ma«iemft<Ä ein (Ö. 616, Z. lö). „AüälytJsche" Üt- 
"fetilä können „nicht ' füglich Dogmen heißen" (ib, Z. 24). 
jjESb direkt synthetischer Satz aus Begriffen ist ein Dogma** 
(ih.'Z, 17); Wo gibt es solche in der PhiIosot)hie? „Nt^fa 
enthält die ganze reine Yernunft in ihreni bloß speknla- 
tiven* Gebräuche nicTit ein einziges direkt sytithetisches 
Ui^teil aus Begriffen" (ib. Z. 35). Und Me steht es mit 
d^n „synthetischen Grundsätzen?" Sie werden errichtet 
„gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immier nur in- 
direkt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz 
Ztif&Uiges, nämlich mögliche Erfahrung" (S. 617, 
Z. 2). Dieser Satz ist von intimster Bedeutung; er er- 
öffnet einen Einblick in das Innerste des kritischen Ge- 
dtok^ns. Der Mittelpunkt des Problems Wirf hief^ als 
'„4twas gttnz Zufälliges" beaseichnet, um nur das „Indirekte", 
deA Mäng€4 an' „unmittelbarer Evidenz" in den synthetischen 
Grundsätzen*', genauer, in dem philosophischeh Anteil au 
ihrer Föriiiulierung hervorzuheben. ]& ist diiber „kein 
Dogtna". ;,Et^ heißt aber Grundsatz und nicht Lelirsatzl' , . 
dairu^', weil er . . . B^ahrung selbst zue)rst möglich macht" 
(ib. Z. 14). Daher „ist alle dogmatische Hethode ... für 
sich unschicklich" (ib. Z. M), „OleidhwoM kann die 
MieÖiKyde immer systematisch sein" <ib. Z. 28). ■ 

• Dies ist' ein wichtiger Unterschied, Aet übi^gens auch 
'fär Kants Ku'^ersicht zu seinen Grundbegriffen Aufklärung 
bietet.- Systematisch muß die Metliode in der 
•Philosophie sein, dadurch wird sie nicht an sich 
dogiAtitis^h. „Denn unseire Vernunft (subjektiv) ist 
selbst ein System^ . • . nur ein System der Nachforschung 
näoh\ Grundsätaen der Einheit** (ib: Z. 29). Stilislisdh, 
f8r die Ausarbeituhg dieses Abschnitts, könnte der folgende 
Sartz' auffallend sein, d^r zwischen' der „Metliod$ einer 
' Traiisscendentalphilosophie" und der vorliegenden „Kritik 
' uns^reir Vermögensumstände" (ib. Z. 34) uiiterscheide!^ in- 
sofern sich vt>n 'der ersteten „hier nichts sagen"' läise.' 

Ble Disziplin der reMen T^muiift In liisißlinng ibres 
polemischen C^ebrancl^u 

„Unter dem polemlScheh (Jebraüche der'reineh Ver- 
nuiift verstehe ich nun die Verteidigung ibrei^tze gegen 
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die dogntatisdiea .Yeraeuittiig^Di dersfslbeü" (S. 61^, Z. 6). 
Bot. Abschnitt bdgiimt mil^. der Fardernng der: j^Freih^t'' 
für die ^.Knitik'S nftnüick gegeäfibar dor „Zmsvij: de$ Richtexs'' 
ißx 6.18^ 2. SO); .,;aiidei]ä" freiltoli gegenüber .»^den^ An- 
sprüidieii ihires Mitbürgers^^« Hieirgegenioi^dert die,, Kritik" 
G^nao f^Verleidigttiig'Viwie. gegen die positive „Dogmatik"'. 
Ei ^iid. Zunftgeist Besug , genommen auf. die Antinomie, 
die hier ^^ntithntik'' (S. 619, Z. 19) geoftnnt wird^ sie 
B6L ,^twf 10 Beküxninemdes und l^ied^Esd^li^eAdas''. !Pen- 
noch ist. sie ttxa f^scheinbaif- (ib* Z. 92). Anders steht es 
mit andetn Qegtosätoen^ t,wenn . etwa th^stisch behauptet 
würde.: «s ilit ein höehstes Wte^fk, und dßgeg^ (^theiatisch : 
es • ist kdba höchstes Wesen;. oder in, der Baychologie: 
alles was .denkt^ ist Von absoluteübQhadrrlicher.Einheit« .j. 
welciufflA ein »udßteT entgegengesetzte: die Seele ist nicht 
imonateiielle BiiOieit" (S« 620^ Z. 6). Hiei: würd^ ,,ein 
wahrer WiderstKieit -anzutreff^b seid, w^n nur. die reine 
Yernmlt auf . der yerneinenden Si&ite etwas 8u .si^en hätte, 
was dem Onmde^inar: Behauptung. ^aJiekli^^e'' (ib. .Z. 18). 
Sie g^t tielmehv aboT: immer nur auf ^,die I^itJM de^^ 
Beweiigründe,de[r:I)ogmati^chbQ(i^h^ndeu^', . 

Ob „man hoffen k<)nj^'V>für Gott ^nd epa.küni^- 
jti^ es lieben Beweise ^ii.flnd0n?, ,v Vielmehr hin ich 
gewifi^ daß-idäeseia nieimals. geschehen wi^rde'' (ib. Z* <32:). 
„AJbor es iit auch apodiktisch, gewiß» daß nieonais irge^ad 
ein^Afelnschiu^f treten werde, ; der das ßegenteil mit dem 
«mindesten Scheine >..*. b^äiuiitten könne*/' Es wird nwi 
hier ^on dSesen Thesen nichtnur das. „praktische. Interesse^', 
flohdera Mch das ^^spekulattTe^'' at^erkaxint (S. 621, Z. 15); 
allarduigs in der Süaschcänkting, daß sie; „mit dem spels:ula- 
tiTen Interesse ; . .im AnpirisoheyiL : Gi^rauch ganr wohl 
KosamnleuhäBgen . und überdem, es.. mit dem praktischen 
latecedse zu, yereinigea^ die ein^iigen^ . Mittel sind''. Auf 
den „empitilichiMi Gebnauph^ lind ati di^ „Yereiniguhg^ ist 
•:hier zn.aohteb.- • :.} : 

Naßk diesem. Yorbehait geliit mifi ^ber di^; Aus* 
eiiiandQrsefcziing «wieder :iik das Flaidoyer füJr dier „^^^reil^eit" 
der. „iBäritik". über. • „Auf solche Weise gibt eSc eigesitUqh 
gar keine Antithetik; der reiuen Yerunnft-/ (ib. Zu, 27).. .|n 
der j/Fheolögie : und Psychologie^ gibt es kein^en ^ K^Äipf^r 
„mit WaffeA'^ die zu fürditen wären" (ib. Z. 39). - Aber 
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„allesy va& die Natur selbst a&ordnet,'is4'zfa iiitgi^-ei^dr 
AMcht gut'« (S. 622^ ZJ3). So sind und auch dl^ Anti- 
thesen y,duhüh die Natur dieser Yelmunft Aufgegeben*' 
(ib. Z. 9). Die Antitheee erscheint Mer 4m .£ichie dejr 
„Aufgäbet ^.Lasset deamädh eure» i G^agner nur V^imaitft 
sagen, und bekftmpfet ihn bloß mit 'Walfeb der Yemunü-' 
<lb. Z. 30). Das „pfahtfeohe Interesie'* \md dünik den 
„spekuIsktir^n'Streit^' tichibedroht. „GEubisn^' und ;; Wissen'' 
sind unteTBohieden'(3.' 6^S, 2. 5)» iEs= folgte iaine Apostrophe 
über ,,Hume'^ ^^Selbsterkenntnis^ <S. ^23^ Z. 15) ^ iseii die 
Absicht seiner Rtitik. Ebenso wHide .^Priestley^^ ;,ein 
frommer und^ eifriger Lehrer der Bdligion^^* (U). Z. 2d)r:fär 
seine Bestreitung von Freiheit uiid ünstepbliofak^it ^.das 
Intefresse ^et* Yernufilt'* angeben? ^dai} feaaa^emsBaOegäs- 
stände den GeMtzen der mateitelienNalur^ der ^eiu^g^v, 
die wir genau kennen und 'bestimmen könlnen, eatseMmn 
will" (ib. Z. 30||. ,,Lia&t diese Leute nur m^heny ^enn 
sie Talent, wenn sie tiefe und neu^ ^Nadhf buscbang: ; .* . 
zeigen, so gewinnt jederseit die Vemuiift'' (S« 624^ Z.IB). 
Als Interesse dei^ ,,ye»mnft^' ward hier die', ^ufUftrun^'' 
bezeichnet (ib. Z. 82). Aieo kann küae Oefliiir „dem^ ge- 
meine»' Besten drohen" (ib;Z. la). ! f. * 

Jetzt folgt eine Sbobtf(^gurig^£eser ,)8k^ptt»dbeti 
Polemik'^, bei tiN$l(dter sie nahemx mit' dier 'Sacbi /der 
„Kritik" gleichgesetzt wirdi ^,Auch bed«rf die ^YetraUinf t 
gar sehr ein^ sdldien Streit«/'^ (8.^25, Z. 6). W4r«j'er 
' früher gefährt wotden, „tm desto früher /Wä^ei'eine greife 
Kritik s^sftande gekommen^ i Utid jfM. wird* auf ,;eine 
gewisse Unlauterkeit in der tnensdili^Jen Natui^^ hin- 
gewiesen, auf das „^W^cherkrttut^ de£^ sohöeen Sdbeias" 
(ib. Z. 1^3^). ,,Bs'tut mir 1^^ eben dieiNdbe Unlauter- 
keit, Verstellung und Heuchielei sogar im den ÄnBera^en 
der spekulativeu Denkt]»!gBart 'WaknstxDdunen^'. „Ind^ssto 
sollte ich denken, diifi ^ieh mit def glitea* Absicht, eine 
gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl biebts übler 
äli Hinterlist, Yerstellttng un^ Betrugt vepeinigiMi> lassen. 
Dä£ 'im Ab^wiegung der Yeraunfigjfüjid& 'einer bloBbrnäpe- 
kttlation alles ehrlich zugehen mUsse^ istwohl das wienigste, 
was man^ fordern kann" (S. 6S6, Z. 29), Aber- idib gute 
Sache ,,hat' vielleicht m6hr aüfrichti^etund rsuellicfae Gegiler 
als Verteidiger. loh setze also Leser Toratts; die fawpe 
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geredite- Sache lüit? ünfröcht verteidigt' eisern = woUöü** 
<8: 607/ Jgi 3). . 'i " ■•• . I 

Hfer ^^^ Bi<ih' älWo die ,,Kiitik^' Bckembttr^an^ den 
Siandpuükfraei-,jP6lemik** 7 allerdings «iöhtd'ördo^mfiitisöh^ 
ficmdem wie die TfeÄdenz von Hume nöd PHtestley* gedetiteit 
Wö^en var. „Man kann die Kritik der reinen Vernunft 
^Iff'den währtn Geribhtsliof für alle Streitigkeiten ansehen; 
dton «ÜB 'ist in die Mztfeni, als ^reiche atif Objekte un- 
mittelbar gehen, ni6ht mit' verwickelt" (ib. Z. 3 1). Die 
Kritik' hiebt den ;9tind der Natnr", und damit dfen „Krieg*' 
öulf. 'Sie bringt den „gesetzliehen Zustand**' und' den 
„Prozeß"; daher eiüen' „ewigen 'Frfedeai" <;»; &'28, Z.'9). 
Die ;,Fj^iKeit** fordert diaber auch, „seine Gedatiken^ seine 
Z^ifelil'vöflfehtlichirtir Beurteilung ftussmstellen" ftb. 1Z, 21). 
;,Dia8 h1^ sehbA indemiirsptüÄgliehen Rechte defmeäsch- 
licäiefr'VfefrtilBfft, •welche' keiöe^aAderenBacBtör erkennt) als 
selbst wiedepim die allgemeine MensöhenVernunft.^' 

'Diest^d riödht ist ■ „h*ffi^* (ib. "Z. 31). „Wenn icfr höre, 
dk0 eih'hick gemeixierKopf die Freiheit de« meiiächUdien 

'Willtfiis, /^e Höffö^bg eines .'k&rftigen Lebens und* das 

^iDa^eirf ©(rttes -w^grfembnfetrfert haben 'solle; »so biii i(^ 
begi^^ig, tlÄs ftuch zu leteen**"(ib. Z.'97). '»Den dog- 
toatischen Verteidiger* de^ feuteÄ Sache gegen diefeen Feind 
Wüi^de'iöh gfcr'tfichtJeiien»* (8.639^, Z. 17): Immer» ist 

•dai^ „Itft^eride d^r Vernunft" eütscheidend. ' '- ; ^ 

•■ • 'Wach- der Abweisung der Gkjfaht des „'HoehterraTa" 
(8. Ö24, Z. 17) kbmihtÄttomeht die Sorge für die „Jugend" 

•und den „akademischen Uhterriöbt"'(S.' 629, Z. 29V an die 
Reihe. ' Soir man .fie Jugend „unter »VörmundMchaft äetaen 
uäA wenigsten« so Itoge vo^' VerföhTunr be««^äht«n*^? 
,;öerade das öegentetl von dem,- wastnän Met ato&t, muß 

'in dier fik'ademfscfren TJnterweisting gescfhehen, aber 
freilich tour unter der Vorausisetaluilg eines gründlichen 
Unterribhts * in der Kritik 'der reinen Vernunft" (S.- 630, 
Z: 24).- fflier scheidet sidh «entlieh das Selbstbewußtsein 
der „Kritik" Ton dem schlechten (Sfewisöen alle* dogma- 
tischen Philosophie. 

' B4 gibt ein ^trt^erläsöigei Kriterium' dfer Kultur hier- 
Ät, namiich'^e „Äiispi^ht in dias ßräktisoke 'Feld" 
(8. 6Si; Z. 4). Die Ethik toacht den UnterBChted zwischen 
beiden Arten von Philosophie. Diese „Aussicht" auf die 
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Ethik macht „unbekümmert^' um 4en scheinbaren. »iH^okur 
lativen" Verlust. Die Ethik auf dem Grunde djBr^bilgr 
Sophie, und auf keinem andeir^n. Grunde, ^o? gibt's 
denn auch keiae eigentlicbe'Fol6mik..imfdep[^ Fehle d«r 
reinen Vernunft, Beide Teile sii^ Luftfecht^/y die sich 
mit ihrem Schatten herumbalgen..., die Schatt^^-dia s^e 
zerhaueu; wachsen, wie die HQl4eQ in WaI)b^llf^;iI^. einem 
Augenblicke wiederum zusammen, um sich aufa;nene iu.Mi^- 
blutigen Köpfen bjBlustigen. zu köns^of' (ibu Z. 8). A^u^ ,)W 
lustigen" ist zu. achten: es wir4 daipit dieseq dogmatisch^ 
Kämpfen die yrabr^afte Ernsthaftigkeit abg^qxrocthen. U^d 
der Tadel wird noch «u demVerd^ht ein^ .^,$iqh(4€pi- 
frohen uod hämischen Gemiitwrt"; (ib. 2^. 25) gesti^ert ' 

Zu einer besonderen Ausfi^irung vifi 4ah<^r ä|ier- 
gegangen: Von der Unmogiicbkeili einer &k^P^^^^^^ 
Befriedigung der mit sich selbst Ter.u^e^nigten 
reinen Vernunft, . 

Wiecl^^rum wird hier .mit deim unterschied iz^frischen 
„kritisch'^ und „dogmajtißoh^ begqn^^; die „Gren/tbesiliiii^- 
mung'' von der n£^8<^)ränkufig" untf|r9^e4ftA (3,633, 
Z. !)♦ „,Jene durch Kritik dw: Veiinunft se^JDst ^e|n 
mögliche Erkenntiiis seiner, TJuwissenheit ist ^Iso iVisaea- 
schaft'' (ib. Z, 7). Die „Unwis^i^h^t"' wi|:4 b^ei;.,, Wissen- 
schaft'' genannt.. Es. ist ein .Anklang ,«^i« die (to^^tai^- 
rantia ; um so mehr ist die ,,Eritik'' selbst „Wwp^^ichaf t'S 
So w^den weiterhin, die „Grenzen" ]mt»rschij^deii y^en den 
„Schränke^" (ib, Z. 17); un^.zwair mit Bepehinjg aiif d^e 
„Erdkunde'S Darauf :gründen sich wichtige Glei^l^ifsse. 
„Der labegriff aller möglichen Gegi^nst^i^de. für unsere 
Erkenntnis scheint uas eine ebene Eläphe ^u ßein^-die i^en 
sdbeinbaren Horizont hat" (ib* Z. 3Q)^ , Bi^ser Jst ,fier 
Vemunftb^griff einer unbedingten To.taUtk|^". l)^i:au^ g^^^ 
alle Fragen: ),auf das^ w^^ außerhalb diesei^ Boiazön^, 
oder allenfalls auch in seinejr <3^^nzlinie liege^ mcige" 
(S. 634, Z. 1). Auf di^se^L Ünteiaciiied koipt^mt es. &a; 
ex scheidet '^ ,,K4tik" yon aller ,„Pogmatik':', ajich. der 
skeptischen. ; . | , 

Wiedenmii, kommt jeitzt einest i^n^ zwar läagere^ Äus- 
einande^rsetssuBg mit Hu nie. „Der;berUlijmte David Hi^e 
war einer di^esctr G 9 gpr aph^en fler menpphlipbei|^ Vernun£t, 
UKelcher jene. Fragen; insgesamt d^prch .hin^reichei^d ab- 
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gefesti^ M haben irennffinte, daB er sie außerhalb diesem 
Hozizofite Terwies} dien er dcw^h nicht bestimmeti konate/^ 
Es weJndenüweiSchritile it diAsem Y^erf ahrea Humes n&ter- 
sehiddan!: der sw^ite Schritt geht auf ^Zensor^^« (ib. Z. 25); 
der erste Schritt aber „ist ^ogmaläsch'^ ^Es kommt noch 
^ia drittar . Schdtt .hinKu^v d. 1> der der „Kritik ^ Der 
„Sk^tisäamud'.' id) allenfalls ,yein Ruheplatz"' (S* 685, 
Z. 10) Auf ider ^tdog^atischen WanSernng^', „aW nicht 
ein Woboplatz^':. : 

.Jetxt ^ird das frühere OleichniB korrigiert. „Unsere 

Yemuiift ist nicht etwa eine iudieätimmba^ weit auagebreitetie 

Ebejne ... soüdeta muß. vielmehr mit idiner Sphäre yeigiichen 

werden, derenl' Halbmesser sich ans der Ejümmung des 

Bogens anf Üurer Obeifläche (der^ Natur synthethisoher 

Sätze a priori finden... läßt'' (ib. Z. 21). Die Natur 

,^5intkietischer.Sätie a priori'^ wird somit zum erzeugenden 

Gesete diesier Sphäre^ oder des „Feldes der Erfahrung"'. 

Wir siad. MrkUoh im . Besitz ,^nthetischer Erkenntnis 

a prioriy wiefcBese» die Veistiiide^grundsätze/ welche die 

Erfahrung antizipieren, dartun'' (ib. Z. 34). Damit ist 

Humß s^bückj uja4,wew.p9a^seij^ yeihältiö^ zu Newton 

beaciitet, äucn persönlich abgetan. „Kann jemand nun 

die.Meg£ohkfil derselben sich giur:nidhit begreiflich machen, 

so .nus^.är 1 6 waü. anfangs zwWdIfeln".: Wekui aber der „TJr- 

sptting" (a.e36v 2. 7) and die^Qrikndlegung" (ib. Zi 15) 

gesichert sind,' so ist „Erifik" ins Recht getrietea. „Dean 

eJBinallielfea/ alle Begriffe^ ja alte «Ei?agen/.. nicht etwa 

in der.Erffihnuig,' se^em selbst 'wieder dm in der Yer- 

aonftf (ib. Z; 17); Damit ist die ^yVemunff^ an die Stelle 

geaet. allein. 'SeligmiadhendBn ^Effährung" getreten. Und 

daher :W!erdjaa audi die ^Frs^m^N hier wiederum zu „Aaf- 

gabea": (db^iÄ. 22). . 

Jetst eisst wird . die Auseinatndarsetsnmg' mit Hume 
eingdiend tiad d^ii^cb. Ec sei. Vr^ieUeicbt der geistreichste 
aateH läheä Skeptikern" \(S. 687^ Z. B);' er^ sei „ein ein- 
sehender land .sehStzbarör.Mana^ (ib^ Z: 9).' „Hu'me hatte 
eül yielleieht. in (abdanken, wiewohl er es niemals völUg 
eatwiok^Ue'' <ibi 2LJb8), ^äanlieh>'das[ „HiaMigehea'^ rem 
„Begriff'.^ aula ^Gfegenstaod^^;: '. '^,Di«le8 yersuohen wir ent- 
weder durcb den ' n^inen Yerstandh«. oder sogar durch 
reine:. Yemuafl; . /^ Unser < Skeptiker anterschied' diese 
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Jbieideti Aat^ü Ider UrteiU nidbc, mei ertes'ddcli fal^s''ilaii 
saUeii^' (ib. 21 SS); Ba&W' seine' Begrtiiidung dm Kmi- 
^aUtät auf ,,&fab]i]Bg^'.ud siOcwdiiibeit'^. -Esifblgtias 
Beispiel Tom .^Sonnenliolit''^ wfikbss da8>;WaclM9beleaohiet'S 
;^inde98en ei ^en Ton liäirtef f (63S, Z; 13)^ ^^^Crsehloß 
f^\$o fSlflchliok aruB der Zuf äUig'Icait' unaerei) Be- 
^timQmngsnihch dei]i<3lesetsä-atif die Zitfäiligkeit 
des G«»etze:8 selbst, und. dts* Bekttuse^eli ans dein 
Begriffe eines Dinges auf mögliche Erfabtnhg w ^ v ^er- 
weiefaselte.er mit'd^figriitiitisis der Segenstlnäe wirklicher 
Srfahiung'^ (ib. Z. 31). IMhei wird, die v^88<Mttatio&t'T als 
y^nacihbildendeM^ßinbilchmgsknft^f (8.:6a9^ Z; 4) bezekdinet 
^0 wild, der ,^soii0t anfielst ^sckufsinnd^' Maim^ (ik Z. 7) 
isohUeßiUok doch den. „l>ogmaitikeni^>hdige»Bilt fir sohriftaltt 
den. Verstand; nur. eiuy „ohne ihn za^b^greneea^^ (ib^ Z. 1^). 
Stifte Eimwücfa berohen 7,nur auf \faietiä, . ^ .; iiidbt aber 
.auf Frinalj^iettf (ik Z; 31). So* wird idnr' „fikeptikeir^* als 
nZiMhtmeistevt^ (S. 640^ Z. d6(), :;als' dar iBridzipieii' et- 
mazigelnd^ yod dem-^^Kritikx»'' 4inievsehiedbn«i ^ 

Öie IH^siipilüi' In Ans^hüig de* Syjpott[es(^i| ' 

. (beginnt mit der Eardonung^ iesimfiMe<4flÄm^VivbiObff^tWfts 

ySUig ^wiB .uiidt nicht erd(iditet>odet.Uafie^'M0inQaf>s8in, 

undvdjis ist die . Mögüchkhif . des . Gegenstandes «ellMit' 

(S.'841, iZ. 14)« .iDtese list dnr/v^oberste^ QniBdialif' von 

der .^Möglichkeit deir JSifahruBgi't; BabHimvd daii^ y,m9s 

■ wavklich ^goben • und ) folglidi '■ fgvm& . irtt^ ' aiigetipTOoheu. 

Ji9»-. „Wirl^cha'' efffixrdsit i^tndu Mdet äeiite eigen^i^Be- 

igrandungi die es ^^gaiUBfKmadlDt' iMUr^dlesem WirUiohan 

ny&. die ..^.Hy^tketehl zosasiiminUiliigib. Die ^ fiatogbitie 

vermag nicht eine Kraft zu „erdenken' V i^siindem niov'^-vo 

«ie k dar i^i^ahrang (angetroffen iiwisd, zu^^rarsleken'' (ib. 

Z. 27)^ ^ ^ist' e« nicht erlaubt; 'sMhivgcnd'JnciQeattr- 

-BjarüngUche iKräfte:2u:iBrdetikeir,iz. B.vvv.eih6 Aiiäielititigs- 

knaft ohste.alleBhrülaiLng^ ^.t64^^ . .DiMbr *8atz 

jät wiehti« £iir SantsiiAnsi^t.nrob diev^Eeirideralt. >^,Mit 

i«ioem> WtNTtoy. te. ist uilMbnl Yerliunft nur mdgMohy^die 

JBedii^fungen«, mögliehnr i Erfahnutg r ais^ >Bedisguiigen -^ier 

Mägliohkeit der;Sachani na fif^bnn^n^^ (ib.iZ^lD); ^ 

Bs ioigt ..die i Amweitdung' ialif die ■ .^dttoa"' */ die: 'der 
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gQg«» sUkd 9>bloß.iiiMU%ible Wesen^ oder bloftanteHigibte 
C9«dfiq<(baftolMi^ J)j]|09nder(.Siniiieiiwdlt^'<T(aM3, Z; 4) 
Biß ^M^wx^^' mßhti^mtnxiebaAen* . ;,Biii6 tcanstoeniElentate 
Sy|)otbeft8{» « .. w^i» d0ti€x gar koiM BrUfiniDg ' sosa ; . . 
awb wiutde 4a9: Fiiteip ^in^r /söldben Hypokhete.«. niobt 
j|iir:;SßlC^^eJW)gjd69 VemtetidMgebianidis dmiM'^ :(ib.Z. 15); 
^rM98|BeA^ealtal bittt jiier offenl^dea idtett Sinn^ Es find 
^l^b^t 4d^.wücto«ten Hjpötbesexiv wedn sie ntir pkysiwih 
0tn^^:, euträgUcben ..ala ' eiM 'bypecpbjfiiBofae ... denn * Aas 
WiTß ,ein iFril»iii dei; fauten Vernunft* (ük Z. 37). 

. , . Die . / ^.Hfpotb^e'^. , erlosdeit . f evnet ^^ulängüdikeUi':' 
<S<644» .Z;< aiX SiA darf inioht „biöB^ wahtscheiniieb'' 
(3*^6i4o, Zk'l'S) gemdCbti. werden.'/ ^,M«uiiiflgen.u]id •irabr»' 
«obejoÜQba UrAeile w«i können auif als Eirfahrungsgründie 
4fi9$Qti,. Vfm iv^ittiifib igeg^bto ifltk, • votkciminBn: Av&er 
däesem. JSaldei ist. meinto tfa tiel, als mit Oedaakea sfäelen^ 
(ib. Z. 20). Ein anderes fiecbt bat die Hypotbase füt dk 
„Verteidigung". Damit aber tritt ein neuer Gesicbts- 
pm^ Äirf,v.^^*pfa^iÄote (^ebi:a«(A",(S, 64ß^ !5- 7) mi 
„das praKtiscbe Interesse" äb^ Z« 12). Für die „praktisch 
notwendige Voraussetzung^*' (ib. Z. 21) wird die Hypothese 
eine Waffe 4df ^N;iv<eto!S i^b^iZnaS). >Und kiit diesen 
^KriegsWiaffeiii" gUti < «19 ^^^inon^ ^^wigon Fiibdea zu > giünden" 
•ÖK,X..3»),;. -,.. .> ...-•:•. . / '■ . '••• :. : -. ;•.".• ■•' 
. .r !Gl| f0]|^n Beiaiuäle/aus dam fitändfÄiakte .d88:„SpJarif- 
tpalipmu^V • Cur ! d^n, . j^KQvp^tf'y ' ,^ ' die . Enndamentäl- 
^9Cb6iiMm^? (€t.64:7^ ^i 26)* * Gigen ^ie • filufilligkeit 
.4€^.iZeu9ungen".(S. 618,. Z.f3):iwird.eine .^tranflscendentalb 
^HjpiQthepeV aufgeboten: ,;daß [alles: Lehen Ugentiich nurrii»- 
tefligibel sei*^ (ih^ iZ. il8)« JD^ och.andei^ dettotige HTpothettii 
wei4iW> Wfeefög^V' ^ ganaae Bmbe aber wird abgescbloeseii 
mit:- ^ugWf^ (Ab« Z<i&S). 'Auch Wiläd BusdrUckiioh * gesagt 
4%& )9Siiiicbt.^i)ki£rn9te-' )(ib. Z-k^B) behauptet w^rde;; es 
jpei. „nicht' eio^aJi Votnunftidee, isotufern bot Gegenwehr 
ü^i^gedaefetQr Begriff". ^,W|ls reSne Vernimfii assertoris^sh 
uxteilt/ vbußi«.> 'notwendig deia^ oder es ist gar nidits^ 
.(9. .'649, Z. ^8> :.•...'■ ..... 

Wfta4 ^»i darauf' weit^. heifit: „die gedachten Hypo- 
ÜiiBfPQ :ei)^r .i^nd. JSl^i^ohkniatBobeUrteUe"^ so ist dieser 
A^^dm^k u»gi9iiaU| denn ,&i vird ideml Onmdsatse der 
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206 DitttplU ^in Awebmig Aet 6etr#lMt < 

Möglichkeit nicht geaieoki Dkaef fordert (vgl obmS. 99j 
den Zmamkienlnubg mit d^r Eifaifatting; Aiioh wiareA 
soeben t,&sfiertorisch^^ und „notwendii!^ terbimden. Inde^a 
widerspricht eir dem Spraohgäbravefae ineofem nicM^ eh 
dieser die „Hjrpöthese*^ zur ,^Wirkli^heit'' rechnet' Das 
jyproblematisdie^' Urteil ist hier nicht alu y^synthetlsches'' 
gedacht, sondern iih weiteren Sinne Aer „trsneeoendeiiiaien 
Hypothese^. Weiter heißt ei: ,;8ind als6 keine Privat- 
meimmgen/* Dies -bezieht sich deränf/ daß sie „»nr i^elati? 
auf entig^gengesetzte transscendente Anmaßungen*' {ib. Z; 9f) 
^.Gültigkeit'' hiJben. Sie sind also gleicheätn' Gegen- 
meinungen. So ttfit sich «<ach der Folgesatz yerstehen: 
,Jkönnen aber doch nicht füglich (selbst zur inneren Be* 
ruhigung) . ^ . entbehrt werden (ib/Z.'35). Also nicht nur 
des Ganors wegen sind rio erlanbt, sondern «nch zur 
eigenen Beruhigung unentbehrlich. Fernerhin anch „Fritat- 
gültigkeit" (& «77, Z.27 ;«?»,.& 20), „Pritatabeicbt« 

(a-672, z. 87); • - ' • '>•••■ ■• • ■■'. ..• / '•' / 

Bto Di£»i|»ltii der relnetl Vernunft iii;Aii$Uiii]iK ^^^^ 
; ^eireise/ ' f . 

Bei det „Disziplin im dogmatischen Gebrauche" war 
unter 3;Tondan j,Demons[ti«liotien'^ gedmndelt (oben 8. 197 f.). 
Wir sahen dort, daß das Verhältnis zu den ,,Gründs&tze]i" 
nicht .ganz diiirohsichtig w«r. Es •handelte' sich da Tor- 
wiegend um die Unterscheidung -Yon : den • ^,6eweisen" in 
der ^^Mathemätik". Jetzt sollen nun dhe „^ekülatiten 
Beweise'' im engeren i Sinne beurteilt if^erden. Begonnen 
wird mit dem Hinweiefauf die ,',B.ichtschnur dei' möRlieheb 
Erfahrung" (S. 650, Z. 26). Alsbald aber folgt ein An- 
griff auf ,,alle Versnebe^ den Salz des itiireichendM Gnitides 
zu beweiaen" (S* 661,. Z. 16), Die „l^änsscendentale Kritik" 
wird dagegen Torgeführt; Sodann ei^scheinen ■ Wiederum 
die Beispiele des ;,Parftlogi8miis^ Indenk: <lio „Seele"' vom 
^Körper" in bezug auf das Pix)blem * der ' ,^T3nf ftbhheit' 
unterschieden, werden soll, heißt es: j,dena wenn icfc mir 
die Kraft meines Körpers in Bewegung torstetle, so ist 
ei* s6fem filr mich absolute Einheit^ und 'meine VorsrtfeUang 
von ihm ist einfach^ daher kann ich>dfese «uchiduitlidie 
Bbwegui^ einei Punktes ausdrücken', m/ hieraus al^et'^^^e 
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Dinfplin in Ansehttog def Beweise. ^07 

ich d6cli nicht* schlieBi&n ... da& deit ESrpel: als einfache 
Substanz gedacht werden kSnne^^ (S. 652, Z. 6). Gegen 
den „Panäogismns** sei jedoch nötig „ein immerwShrendes 
Kriterium der Möglichkeit" (ib: Z. 27). Dataüf lasse sich 
eine „Diswplin der Enthaltsamkeit" (S. 653, Z. 8) be- 
gründen: 

In: diäser werden drei Regeln aufgestellt. Die „erste 
Regel" beruht auf det Unterscheidung von ;,Bewei8" und 
„Deldüktion", worin enthalten ist die Reduktion rori „Grund- 
Ätzen" der „Vei-ntoft** auf „regulative Prinzipien" (S. 653, 
Z. 23). Die zweite Regel bezieht sich -auf die Eigen- 
tttmlichkeit jener Beweise, „daß zu jedem transscenden- 
talen Sätze nur ein -einziger Beweis gefunden werden 
könne" (ib. Z» 3d). Denn es geht ;,ein jeder transscen-^ 
dentale Sata^ blofi von einem Begriffe aus*^ (S. 654, Z. 8). 

So ist der Grundsatz der »-Kausalität** auf den ein- 
zigen Begriff der „Begebenheit", des „Geschehens^' bezogen. 
„Dieses ist ^^on, iiuph d^r ^inzig mögliche Beweisgrund" 
(ib. Zu 23), So beweist man auch den Satz von der 
„Einfachheit" der „denkenden Substanz** nur aus „dem Be- 
griffe' des Ich" (ib. Z. 87). „Daher, wenn man schon den 
Dogmatiker mit zehn Beweisen auftreten sieht, da kann 
inan sicher glauben, 4^ er gar keinen habe" (S» 655, 
Z. 9). „Seine Absicht ist nur, wie die von jenem Parla- 
mentsad^okaten : das eine Argument ist für diesen, das 
andere. für jenen" (ib. Z. 14). 

Die dritte Regel lautet, daß diese „Beweise nienials 
a4)agögisch, sondern jederzeit pstensiv sei müssen" (ib. 
Z. 28). Der apagogisch,e Beweis „kann z^ar Gewißheit, 
abef üicht Begreiflichkeit der Wahrheit in Ansehung des 
Zusammenhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit her- 
vorbringe(h"'(fb. Z. 28). Der Grund für cjiese „Nothülfe'* 
liegt darin: „wenn die Gfünde, von denen eine' Erkennt- 
nis abgeleitet werden soll, zu mannigfaltig oder zu tief 
^verb^iTjg^ilieg^n, 99 verfuchl;; iQ^u^^ (>^ sie picht durch die 
Folgen zu erreichen ; fiei" ,(ib. Z. 41).. Da man nun alle 
möglichen Folgen 'nicht übersehen kann, so ist modus 
pimens^vsc als „Schluß nach der Analogie" (S. 656, Z. 18) 
einj^erSumt Def moAus toUens dagegen ;,bewe$st nicht 
aHein ganr strenge, sondern auch überaus leicht^ (ib. 
ZJ 19). 
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telAcl^a Urteile'' gi^fM^t mit ideiinctKriti^ripm;^^ ^Subjek'« 
tinrw", walc^ej? si^.ia „]f^theia>tyt" imd i^NÄtunrisa^a- 
^hitft" ^env ,,(>tgektiTen^ nictt imJe^Bfihiöben hB9ß, J^^x 
diB traiQSjiceQd^tal^n Ye]:ß^h€!4ep^.rpiD|&aY^^ii|>ft< werden 
insgesamt innerhalb dem eigentlichen Medium des. dialeV> 
tuQbea.Sehein» Mg^ßteUt, d»ii. 4^ imJi^jqlMiiy^.i ; . i^t^lches 
sieb der Y einu^^t in . ibren Präiaii^eQ :^U ob j^l^ti? anbietet 
oder g^r.a}ifdrä»gt" (& 6W, Z. 13),.. JE». folgt 4^ Hin- 
weis auf die. Y^Aiitinapie"* Hier kfaw.. 4iQ' Wüerlegmjig 
de» €^e^|iteils . nichts ^uu9ricbte% idei^a. ßs kaim „ein uo* 
möglicl]^r Begriff todo; Gegenstände 9?^ Grunde liegen'' 
(ib,;Ä»' 33). ^ Nur iler »direkte" Beweis ist .„^^htUch'-^ 
(S. 658^. ^. 29). Die Av^einan^ersetznngv* s4?hlieSit in 
dieser Disposition mit .dein Hinweisi auf ',,ptr.aktis<?he 
Grynd^^tzei'' (S.; 659, Z, 2) . als den :.eigenjtUcbeii Gehalt 
wahrWter - Ve^lfcunf tbeweise. 

»er Kanon dief Hlnen VeMijtfft. ' ; 
Hier wird sogleich . an die „praktischen Oitundsätze" 
^ngekoüpft . pe^ ^Nutzen".' „aller Philopöphio; der. r^eu 
Yernunft" ßpÜeiut »Pur negativ*^ zu sein, mi^ ' »pisj^ipUn"^ 
nicht ^Örganop" (ib. Z, 21), ,,tndes8eÄ muß .esV doch 
irgeind^o einen Quell von positiven Erkenntnissei. geben! . .. 
Sie aW Gegeinstäude, . , /aber diese flieheA'yor.flM:. Ver- 
miitlich wird auf dem einzigen Wege, de:f ^xf appt. übrig 
ist, iiä;pi.lioh. d^m. de», pr^ktisoljen G^br^^eha, beisseres 
Glück, für sie zu hoffen sein"' (ib. HZ. 27).,. „Ich verstehe 
Mßpt. e^nem, Kanon den Inbegriff der öru^dsatpe ß priori 
des richtigen Grebrauobs gewisser ErkenntpisyeicmQgen über- 
haupt" (S. 660, Z, 13). Demnach k^np der ,^anon" für 
dei ,^G,ebrauch der reinen ,Yerpunft" „ijicht den spekula- 
tiven, sonderp den praktischen Ye^nunftgebrauch be^effen*' 

(ib. z;'32).; ;■.;." ■" ,; .;.,.' , . '" /' 

T^H 'dem Iietzteü ' Zwecke des reiHeH O^ln^iiehs 
unserer Ternnitft. 

.Pie Erörterung beginnt dwi . „Hajige" . dep YwMjmft 
^*a6g^*>. ^«päh „?tt den . äußcgrsten Gwwea s^Uei:' JEJi^l^^Diiikliis 
binaii9?WI7fligeji";:f(S. 561, Z. S), mit ^em, ffinwöipaiif die 
„Aufgaben, deren Auflösung ihren letzten Zweck aum^-chf' 
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Letzter fStWeck dtB reiadn Ckbranchs. ^Q^ 

{ib.Z.iJ), Hi^fbei wird „das Interesse 4er M^oiseh- 

heit^^ für die „Einheit" dieser hSichsten Zwecke angerufen. 

Bb folgt das Beispiel der drei Ideen. ,^ Ansehung aller 

dr^efti ist d)As bloß speknlatiTe Interesse dor Yeniuolti ntilr 

sehr gering... .weil man Ton allen Entde^ungen^ die 

hierül^r zn joadhen sein möchtet^ doofa ikdnen QebrMeh 

inaehen kaob): der in coiioreto d. i in der Naltiaxforscbung 

seinen Nnteen bewidse*" (ib. Z. 87). Es ist zn beachit«^ 

daß das spekulative IntelMse" auf dieifj^aturfors^bungf' 

betchiänkt wird. Bei den Anwendungen ist besonders, tu 

Boihteti düf deflL $ate: weil „unfier Begriff ein» tälkörpel^ 

üahdn Natnr bloß negativ ist*^ (8. 663^ Z. 14). Und für 

die dnitte Idee ist zu aditen auf die Untersobaiäung' der 

i^Zweckmäßigkeit^ und ^Ocdnung im alL^emeinen^^TOti 

eiMx nbesiondezn AnAtalt und Ordnung'^ (ib. Z. 22);'/ 

^JW^nn demjiach diese drei Kardinalisätze un^ zum 

WiAseii g«r nickt n$tig sind^ . . . so : wird ibjre Wicbtigk^iit 

wobl eigentlich nur das Praktische angeben müssen*^ 

(iWZ...88): Hieir tritt die Ethik ein im unterschiede 

«OiUjdl&r I^ogik. Denn es heißt unmittelbar weiter: • ,,Frafar 

tisch ist alles, was durch £^eiheit möglich iatJ'^ Sie'fwitd 

von der „Glückseligkeit" unterschieden (8. 663, Z. 8). Von 

dieser gehen ^^pragmatische Gesetze des freien Verhaltens" 

aus, „und aliso keine reihen Gesetze", „dagegen würden 

reiaa praktische Geseta&e . -. . Produkte. der> reinen Vernunft 

seia. Dergleieheuob aber sind die mQralisi)he>n Gesetli^," 

B^ wt also „die letzte Absicht der weislich uns tersoijgöh- 

<ten Ni^tur, bei der Einrichtung runtorer Vernunft eigent- 

lieh nur auf$ ]yix>talische . gestellt". Hiel^. wicd also noch 

die Ethik im Zusammenhange mit der: Natur begründet. 

•Daher auch die ,^bsicht" der ,^atur". . / . 

Der Autor em|Kfindet seihat die Schwierigkeit' dieses 
Gedankenganges. Aber indem er dieses Bedenken aus- 
druckt, zeigt er, besonders in der Anmei^og deutlisehv 
daiB'ihm die Selbständigkeit seiner Ethik noch nicht auf- 
gegangen ist Diese weiat^ nämlich „wenigstens indireM^' 
auf Lust und Unlust hin. Daher gehören, die .^,Elemelita** 
d^r praktischen Urteile ,^icht in den Inbegriff der Titos- 
acendentslphilosophie". So war auch im Text^giesagt: ihk* 
„fremd" (ib* Zi 88), und ferner: „daß ich mi<äi i^ nahe 
^ «aögUcJh am .Transsoeodentalen halte,, uild. dasvira« 

Cohen, Kommentar i. Kants Kritik d. rein. Vernunft. 14 
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210 Ideal des höchsten Gute. 

etwa hiebei psychologisch, d. i. empirisch sein mSchte, 
gänzlich beiseite setze"* (S. 664, Z. 6). 

Diese ^^Annäherung*' erfolgt in der Anwendung der 
Freiheit „nur im praktischen Verstände^ (ib. Z. 9), obwohl 
im Gegensatz zu ihrer ,,transscendentalen Bedeutung^, 
weil diese „als ein Erklärungsgrund'' (ib. Z. 11) voraus- 
gesetzt wird, der „oben abgetan^ ist „Friüktisch'' steht 
hier femer im Gegensatz zu „pathologisch^ (ib. Z« 16). 
Darauf aber heißt es : „die praktische Freiheit kann durch 
Erfahrung bewiesen werden'' (ib. Z. 23). Dafür der Hin- 
weis auf die Einwirkung durch „Yorstelluttg" (ib. Z. 26). 
Und „gut und nützlich|| stehen noch zusammen. Diese 
nYorstellungen" oder „Überlegungen. . .beruhen auf der 
Vernunft". Ob diese Vemimft nicht aber „wiederum 
Natur sein möge, das geht uns im Praktisches . . . nichts 
an^ (S. 666, S. 6). „Wir erkennen also die praktische 
Freiheit durch Erfahrung als eine von den Natumrsacfaen. . . 
indessen daß die transscendentale Freiheit . : . ein Problem 
bleibt". Der Standpunkt der Kritik der praktischen Ver- 
nunft ist also noch nicht erreicht: altf Autonomie i9t die 
Freiheit nicht mehr eine Naturursache. - 

Ton dem Ideal des hSchsten €^ats. 

Hier werden drei Fragen aufgestellt Die erste: 
„Was kann ich wissen? ... ist bloß spekulativ". Die zweite : 
„Was soll ich tun?" „ist bloß praktisch . . . aber alsdann 
doch nicht transszendental, sondern moralisch" (S. 666, 
Z. 38; S. 667, Z. 5). Wiederum die Einsdiränkung des 
„Transscendentalen" auf das „Theoretische". Die dritte 
Frage: „Was kann i6h hoffen?" „ist praktisch und 
theoretisch zugleich" (ib. Z. 10). Aber das Praktische ist 
„Leitfaden". Es folgt eine Analogisierung des „Hoffens^ 
mit dem „Wissen", und der „Glückseligkeit" mit dem 
„Sittengesetz^ und dein „Naturgesetz". „Denn alles Helfen 
geht auf Gltickseligkeit" (ib. Z. 14). Dabei findet sich 
in bezug auf die „Neigungen" eine Unterscheidung von 
„extensivef'y ^^mtensive^ und „prctensivef^, letzteres „der 
Dauer nach" (ib. Z. 24). „Das praktische Gesetz aus 
dem Bewegungsgrunde der Glückseligkeit nenne ich prag- 
matisch (Klugheitsregel) ; dasjenige aber ... das zum Be- 
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wegungsgrunde ... die Würdigkeit glücklich zu sein hat, 
moralisch (Sittengesetz)^ (ib. Z» 26). Und doch soll das 
letztere „nur die Freiheit eines yemünftigen Wesens über- 
haupf" (S. 668, Z. 1) betrachten. Die Glückwürdigkeit 
wird hier also noch mit der Freiheit und demi Sittengesetz 
gleichgesetzt, obwohl schon überall hier ,,da8 vernünftige 
Wesen überhaupt'' erscheint 

£}s ist auch beachtenswert, wie das Problem des „Faktum 
des Sittengesetzes'' hier noch naiv auftritt „im sittlichen 
Urteil eines jeden Menschen" (ib. Z. 18). Darauf wiederholt 
sich die satyrische Anspielung aus dem Kapitel der Ideen 
von der ^Möglichkeit der Erfahrung", und zwar „in einem 
gewissen praktischen, nämlich dem moralischen Gebrauche" 
{ib. Z. 23). Auf Grund der Analogie der „systematischeii 
.Einheit, nämlich der moralischen" (ib* Z. 29) zur „sjst^- 
matisdien Natureinheit" wird femer der Begriff einer 
„moralischen Welt" (S. 669, Z. 4) bestimmt. Sie wird 
„als intelligible Welt gedacht, . . . nicht als wenn sie auf 
einen Gegenstand einer intelligiblen Anschauung ginge • . . 
aber als einen Gegenstand der reinen Veiinunft in ihrem 
praktischen Gebrauch" (ib. Z. 5, 18). 

Die Antwort auf die „zweite Frage'' lautet: „Tue 
das, wodurch du würdig wirst, glücklich zu sein" (ib. 
Z, 24), Jetzt wird für die „dritte Frage" auf den „theore- 
tischen Gebrauch" zurückgegangen, um zu erweisen, daß 
„das System der Sittlichkeit mit dem der Glückseligkeit 
unzertrennlich, aber nur in der Idee der reiben Vernunft 
yerbunden sei" (S. 670, Z. 1). Indessen tritt hier die 
obige Analogie des „Hoffens" mit dem „Wissen^ in Kraft 
Die „Hoffnung" aber hat zur Voraussetzung, daß „eine 
höchste Vernunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet, 
zugleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird" 
(ib. Z. 31). Die Idee einer solchen Intelligenz ist „das 
Ideal des höchsten Guts" (ib. Z, 39). Die „Intelligent" 
ist somit gleichgesetzt mit dem „höchsten Gut". Nun ist 
„das Ideal des höchsten ursprünglichen Guts" der „Grund . > . 
des höchsten abgeleiteten Guts, nämlich einer intelligiblen 
d. i. moralischen Welt" (S, 671, Z. 1). Diese muß als 
„Folge unseres Verhaltens in der Sinnenwelt" (ib. Z. 8) 
gedacht iverden, also als eine, „künftige Welt". „Gott 
also und ein künftiges Leben sind zwei von der Verbind- 
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♦liohbdit, die uns reine Veriltinft auferlegt. . . nifcht äu 
't#6iiÄeiftcle Voraussetzungen** (ib. Z. 11). Der Begriff Her 
^^,Öesdtf5e als Gebote* <lb. Z. 26) wird an die „Folg^üi" 
geknüpft. 

EödHch wird „Leibniti" zitiert für die ünterÄchei- 
4ung des „Reiches der Gnaden** vom „Reiche der Natur** 
(ib. Z. 34). Und die „Gnaden" werdender „Glückselig- 
keit** gleichgesetzt. Darauf werden die „Maximen" ein- 
geführt (S. 672, Z. 9), und auf sie die Befolguiig def Gesietze 
•gegründöt. Sie werden damit zru „Triebfedem**^ (ib. 'Z.'iS). 
vGott*^ und die „gehoffte W^lt** wenden selbst damit zu 
^^iebfedfern**, wöil ohne sie „die herrlichen Idfeeh'' 3er 
Sitfli«hkeit** öicKt „Triebfedern" seiü kSniitenl ' „0Ifi6l- 
^%eligke*l" und „^ttlichkeit**- sind ein jMes 'für sich \nbbh 
lange nicht das Yoltetändige Gut** (S. «72, ife". Z. 38), 'ötir 
•ööU „die moralische Gesinnung die erste Bedingtin^ sein**. 

Dieser „Möraltheologie« (8. 673, Z: 25), wird huü. der 
'¥OMitog gegeben Tor der „spekulatiren Theologie**, und 
zwai?: sowohl der ;,tranfiBcendentaIen", wie der „natfii-litjhfen" 
(ib. Zj 81). Ab^ „wie wqlltön wir unter Yei^sdMedeiien 
Willen vollkommene Einheit der Zweöke fiötfen«? (S. 61^4, 
Z. 4.) ' Und nun wird wiederum -der VorteiJ ätf die 
'Theorie zürückveriegt. „Abör diese syiMrematische "EitihMt 
dfer Zwecke in dieser Welt der InteÜigenzen . . .'führt uii- 
iswisbteiblioh auch auf diö aweckiüäßige Eihheit • aller 
iDiöge . . . nach allgemeinen Naturgesetfcen.. . . und ter- 
•öinigt die praktische Vernunft mit d^r spekulativen** . (ib. 
Ä. 14). Dadurch wird die Naturföi^chung „in ihrer 
iocbsteii Ausbreitung Physikotheologie** (ib. Z. 29). 

Es folgt eine geschichtliche Betrachtung dai^über, ä4ß 

„ehe" die moralischen Begriffe genugsaih gereinigt" (S.' 67B, 

Ä; 24) watfen, auch die Begriffe Von der trotth^t ni(iht 

tiohtigfe waren. ' „Eine größere Bearbeitung siii^icher 

' Xdeön . dife durch das außerät reine Sittengeisetz unserer 

• 'Eöligion notwendig gemaöht wurde, schärfte die Yörnunf t 

ftdf den Gegenstand. . . iltod bt^aöhte einen Bögriff 'V6m 

göttlichen Wesen zustande^ deri wir jetzt für den richtigen 

halten** (ib. Z. 32). Es' wird jedoch dabei das" „deitapii- 

"itrierte Dogma" von einer „schlechterdings riotwernfdigen 

J Votaussetzuri^" (S. 676, Z. 9) tmterschiedten. ' Gott biteflbt 

-VoTÄuÄsötÄrting für die Verknttpftmg der Sittlichkeit ASdt 
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disr QJixQl^sjelig^eH. »Wir werden, so waüi praktiscihei V.err 

3iu^t aas zu föhrea das Recht hat, Bstndtung^D nicbll 
$^iwii,iür varbindlich halten, weil sie Gebote Gottes sii^di. 
soB^em ßie daruiipL als göttliche Geb<)4e anseheüj Wi^Irt^^ 
dazu iiinerlich yerbindUch sind" (ib. Z. 27). So bleibt 
letzter Grund der Vernunft das Sittengesetz, Wiel,Qheß -wir 
>eilig halten" (ib- 2, 36). Qott ist das höchste ,Qut.' In. 
diesem aber ist die Sittlichkeit nur. eines 4w 1[>ßid0]i, 
Moniiente. .. Für unsere Handlungein darf aoppiH pw^ir die 
Triebfeder, aber nicht 4^^ letpte Grund; in Gott liegßHn 
sondern lediglich in- dem Moment Gottes, welche^ dh 
Sittlichkeit: bildet. 

Vom Hainen, Wissen mid G^laulie]^. 

Äuvörderst werden am „Eürwahrh^ten" „objektiv" 
„Übereeugüng" und ^su,hjektiv" „Überredung" u^terschi^ 
den. Per „Probierstein" ist „die Möglichkeit» d^sf^U^e 
mitzuteilßn" (S. 678, Z. 2), „Pas.Fürwabrh^yien .... im%, 
fqlgen^e drei Stufen: Meinen, Glauben und, Wisfiien" (ib. 
Z^ 37), ; „Meineoi. ist . . . sowohl subjektiy^ a^s pl^j^t^T. 
UA^ureicbendes I^ürwahrbalten". Es heißt „Glauben f^ wf^ü 
es »nur siibjektiv zureichend ist und .zugleich für obtjefc[tiT 
unzureichend gehalten wird" (S. 679, Z.ä). „Wissen" 
ist; „sowohl subjektiv, als objektiv zureichend"... ,ili> Ui^i 
teilep 3(US reiner Vernunft ist es gai:., nicht, erli^ubt zu 
meinen" (ib, Z. Iß);, so wemg in djer „Sittliqbfeeit", wie. 
in der „Mathematik". „E^. kann aber überall bl^ß in. 
prajl^ti^cber B^ieliung das theoretisch ui^zureich^ndo Für^. 
wahrhalten, Glauben genannt werden** (ib. ^. 39). 

Vom „pragmatischen Glauben", der auf die „Geschick- 
lichkeit*' geht (8. 680, Z. 22; S. 679, Z^ 4?) w^rd der 
„doktrinäle Waube*» (8. 681, Z. IQ) unterschieden; ,^ttn 
m.ässen wir gestehen, da£ die Lehre yon^ Daseoi^ Gottes 
zuDH doktrinalen Gruben gehöre" (ib. Z,r.l9),. „Es. k^^n 
selbst in diese;m theoreti/sphen Verhält3i;sse gi^sagt w>eivdea,. 
daß icb:.festiglick an einen Gott glaube; aber a)Bdann> i9.t 
dieser Glaube . . . dennoch nicht praktiac.h" (8. 68J},. 
Z, 3). Dieser wird demnach auf die Sittlichkeit ejuft- 
ge^chränkt* ^ »^^ex der bloß doktrinäle Glaube bat etTvra^- 
vTankendes in sich . , . ganz anders ist es ngdt dem Qiota-, 
li^cbe^i Glau]}ßn bewaadt" (ib. Z. 34), „Zwar wird freili^ 
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0^14 Arohiteüonik der reinen Temnnit 

8i6h niemand rlihmen können, er visse, daß ein Gott, und 
daß ein künftig Leben sei . . . Alles Wissen . . . kann man 
mitteilen... Nein, die Überzeugung ist nicbt logische, 
sondern moralische Gewißheit ... so muß ich nicht einmal 
sagen: es ist moralisch gewiß, daß ein Gott sei etc., 
sondern ich bin moralisch gewiß etc.^ (S. 683, Z. 21). Bis 
sm dieser Konsequenz und Pointe wird das „Subjektive** 
des Glaubens ausgeführt. 

Es ist interessant und gewährt einen tiefen Einblick 
in das logische Abwägen, das hier waltet, wenn ein neuer 
Absatz damit beginnt: „Das einzige Bedenkliche, das ich 
hierbei finde, ist, daß sich dieser Vemunftglaube auf die 
Voraussetzung moralischer Gesinnungen gründet** 
(S. 684, Z.'l). Inder Anm. heißt es: „sorget ihr aber nicht 
dafür, daß ihr yorher, wenigstens auf dem halben Wege, 
gute Menschen macht, so werdet ihr auch niemals aus 
ihnen aufrichtig gläubige Menschen machen. '^ „Ist das 
aber alles, wird man sagen, was reine Vernunft ausrichtet. . . 
nichts mehr, als zwei Glaubensartikel? . . . Aber verlangt 
ihr denn, daß ein Erkenntnis, welches alle Menschen an- 
geht, den gemeinen Verstand übersteigen und euch nur 
von Philosophen entdeckt werden solle? Eben das, 
was ihr tadelt, ist die beste Bestätigung von der 
Richtigkeit der bisherigen Behauptungen** (ib. Z. 27). In- 
dessen ist es dennoch nicht eigentlich die Übereinstimmung 
der jjhöchsten Philosophie" (8. 685, Z. 17) mit dem „ge- 
meinsten Verstände'*, welche das Rätsel löst, sondern viel- 
mehr die Vereinigung der theoretischen und der praktischen 
Philosophie bildet die Auflösung auch jener Frage. 

Die AroMtektonik der reinen Vemiuift 

Architektonik ist „die Lehre des Scientifischen^ ; da- 
her auch „die Kunst der Systeme" (ib. Z. 30, 26). Das 
„System" fordert „Einheit", „Form eines Ganzen" (S. 686, 
Z. 9). Auf der „architektonischen Einheit" beruht das, 
„was wir Wissenschaft nennen" (S, 687, Z. 7). Die 
„natürliche Einheit der Teile" in den Wissenschaften ist 
in dem Grade sachlich bestimmend, daß man sie sogar 
„nicht nach der Beschreibung, die der Urheber derselben 
davon gibt" (S. ib. Z. 23) erklären kann. Diese Bemer- 
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kung und sein Verhältnis zur Geschichte der Philo- 
sophie Tor und nach ihm sielt auf den Autor selbst; 
dafi ^es uns dann allererst möglich ist, ...ein 
Grauizes . . « architektonisch zu entwerfen'* (ib. Z. 39). ,»Die 
Systeme scheinen , wie Gewürme . . . gebildet worden au 
sein'' (S. 688, Z. 3); indessen sind sie vielmehr „alle unter 
einander in einem System menschlicher Erkenntnis wiederum 
alfl Glieder eines Ganzen zweckmäßig vereinigt^ (ib. Z. 10)« 
Es folgt aber die Unterscheidung yon „historischer" 
und „rationaler** Erkenntnis (ib. Z. 28). Wer „ei^ System 
d^ Philosophie z. B« das wo 1 fische eigentlich gelernt bat" 
(ib..Z. 36), der hat eine „historische Erkenntnis der wölfi- 
schen Philosophie"; „er ist ein Gipsabdruck von einem 
lebenden Menschen" (S. 689, Z. 10). „Man kann unter 
allen Yemunftwissenschaf ten (a priori) nur allein Mathe- 
matik, niemals aber Philosophie (es sei denn . historisch), 
sondern was die Vernunft betrifft, höchstens nur philo- 
sophieren lernen" (S« 690, Z* 4). Dieser unterschied in 
bezug auf das „Lemm" muß auf einem Unterschied in 
dem Inhalt nnd umfang der Probleme beruhen. 

Philosophie ist „eine bloße Idee von einer mögliche^ 
Wissenschaft, welcher man sich aber ... zu nähern 
sucht . • » Bis dahin ist aber der Begriff der Philosophie 
nur ein „Schulbegriff", der vom „Weltfoegriff" zu untßr*- 
scheiden ist Im letzteren entsteht durch „Persoiiifikation^. 
das „Ideal des Philosophen" (ib. Z. 38). Er ist „der 
G^eset^eber der menschlichen yemunft*" (S. 691, Z. 6). 
Dagegen sind „der Mathematiker, der Naturktindiger, der 
Logiker. . » doch nur YemunftkünsUer". „Es gibt i^och 
einen Lehrer im Ideal . . . Diesen allein müßten wir den 
Philosophen nennen" (ib. Zu 9). „Die Gesetzgebung der 
menschUohen Yemunft^ (Philosophie) hat nun zwei Gegen- 
stibide, Natur und Freiheit" (692, Z. 3). 

Während bisher die Philosophie als „das System aller 
philoa^hisohen Erkenntnis" (S. 690, Z. 9) beleuchtet wurde, 
folgt jetzt eine anders gerichtete Charakteristik. Vor das 
System, welehes als „Wissenschaft" bezeichnet wird, tritt 
jetzt die „Propädeutik. . . und heißt Kritik" (S. 692, Z. 16), 
Das „System" aber heißt „Metaphysik; wiewohl dieser 
Nmne auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff 
der Kritik gegeben werden kann" (ib. Z. 21). Diese offen- 
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geläei^^Ae Möglielikdit läßt die G)Biide&z erfeenn^, : die 
^U^tKphjmk^ keineswegs äuf die ^Idee&" ea h^^h^Sük^iä, 
lindern auch auf die „Gmndsäte^^ rftiteuerstrecken. Deo^ 
gemäß heiQi es weitete „die Metaphysik teilt sieb ii^ die 
des ' siHBkMatiyen und praktüsehen Oebrau<^lij9. . . t^ ist 
sAbö^ entweder Metaphysik der Natur oder Met&physik der 
3$6ten<^ (ib.<ZL^9). Umgekehrt eu jener anscbeineüden 
T^k^etiz heifit es wiederum: „die Melaiih^ik' der sp^o- 
lätiven Vernunft ist nun das, 'waia mian" im eagereft^er- 
stände ^ Metaphysik zu nennen pfiegt^^' (ib. Z. 41); : Dbi^t 
also teeü gerade ^die reine Moral, in weither keine Anthf^ 
pologie^ (ib. Z;'40) für die „Metaphysik* ^ewo^nen weide». 
^'' ' Es folgt eine teilweise historische Betrachtung über 
die „Metaphyeik'^'^ deren man ^niemals entb^ibren koiMite^ 
(3. 6^8, Z. 20)'. Es witd wiederum eine neue Eiinteilung 
gegeben. „Die im engem Verstände sogenannte MelxiH> 
physik besteht aus der Transscendentali^ilosophie und der 
Physiologie der reinen Vernunft** (S: 6^*, Z. 18). BSe 
,,Physiölogie^ ist als GegenG^ilek zu der des Senüäualiamos 
gedacht. Man braucht niöht Am^l^ ^ nehmen an 4&i 
PftrenthiBSe, dAÖ diefie „Physiologie** die« Natur. TOn G^gen- 
i^änden betrachtet, „(sie mögen nun devi Sinnenf <»dier, wenn 
m-an will einer andern Ai^t von Anßehauöög gegeben seib)^ 
(ibi -21. 20). Denn diese „Physiologie^* ist Au^h />Äypw* 
phy^sch** (ib. 2. 26) oder „transscendent^ Sie igt nämlich 
„tränssceh<ientate (Jotteserkenntnis*^; und nur ^Is „Innere 
VeVkiiüpfttöjg**^ „transöoeädentflle Welterk^nntiös**' (ib. Ä; aö). 
Sö^ stoßen "hier die' Begriffe „transscendbnt*^ tind „traue« 
^endeiitöl** Zusammen, -wobei der^ „öecensttod** der Me-^ 
Aoide- unterworfen wird.' • .• :r 

' ■' Die • „itaimanentö Physiologie*^ höA M ihren Ö*>8«- 
stftifiaen ^,die ka^eirllche Nntm^^ und S^die^denke^e^atici:^' 
(S. 696, Z. 7). Darauf heißt es: „die Metttphysifc: der 
fiö^eriichen Natur h^ißt Physik, aber . ; * raiidnaleMysik**. 
Damit geht die Metaphysik wieder in> die '„Kritik*^ ««aüidtt^ 
aber öiit dem Anspruch der Erfütlung der Physik, -wüiiii^d: 
die ^.Bj»itik*« nur „Propädeutik** sein eöll.- -So entrtetoöi 
die- rier „Hauptteiie**' de* „Systems der MelapHysik**^: 
1. -Oirtdogie, 2. rationale Physiologe,- 8* rationale Eoö-, 
mölögie,i 4. rationale Tlieologie^ (ib. Z. 16); und 4etet^ 
tritt der Itter dieses Abschnitts in Kraft: „dift arspvtng^ 
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hfSäe Mee eiber ll^ibsophie . ; . eöbffeäfat diesa AbfaBikmg 
selbst^ «v^ü^^ sie 4ktial90 affsckifeektontsoli..'; älieit ^a^pn 
sd^r tmch' mr^And^bair uad.legidai2)mc]i'' (ib. Zw 2B); 

- Eiii6 Ubti^raVleilutig ist üoeh Jttidnnilarageib/ »^Der« 
zw^il^' Teü). ^ .' eüiibttlt zwei AlrteilÜDgeii:» ^a/j'M^^' 
rekionoMfi xiAd' jiSydtoUffitt ratiomlist' (ilxZi :21). Schoii. 
vwker titat gesagt; ,ydie' Metaphysik^ der deakendesüNfttur^ 
heißt Psychologie" (ib. Z. 12). Das -giK ällea laur; von. 
d€^r .,,raik>iialM^ ' Jieltrif heifit eai >,Wo bleibt deim die 
0iÄ^irif^chfö;P8fCfhblogie, welche ''voa jeher ihroB Plata 
1% de^ Me1la{>hyaik behateiptet >hat)ad -iiHi welcheor maoi in: 
unseren £ieiteh ^o große Dinge •»snf'Aifklärungderselibeä 
erwairtet' hat... .? ich antworte r sie kl)tnmt;. /, anf die 
8#ite tier angewandten Philosophie ... Abo' mnA em- 
piHsche Pbjrehbiogie ans .d^ Meia^^fflls' gänzlich verbannt 
seiti . . . • @]feiGhwäl i^ird man ihv... eih Piätzohen ;darin. 
ve^stattyi Füssen., rbia ikr B^feindlin^dn eiser ansftihr'- 
ülKbeii An thropoliogiie ... eeiiib eigene BehaTH^iing. wird 
bezieheä köim^' ^ (S, 69 7> Z^ 21) . - Aiick diife amgekssenen 
Stellen sind wichtig, und auch fdr die aktueile.iEräge.^ 
Psyeholo^ie bejÜehtmgsreich. . /. i 

^ -Es folgt eine Betrachttnig. von .dem' Werte der Meta-^ 
physik' für die „Beli^ion^, fiir die., sie* iswar ni«ht , 'Qtrmid'^ 
Teste", aber ^^Sebtotzwehr"* sei. Daher' werde znan ^^jeAer" 
zeit ^u ihr, wiie' 2U einer* mit >un»HäntBweitiBn Gkdiebten. 
AiÄckfcebren« (S. 698, Z. 27)/ Es :wird' dabei äbet diö; 
BiH^ckätfimg nicht' verabsIblLiikt: ,,diesd .'besieht dlles auf 
Weisheit, aber durch den Weg der Wissenschaft*^ 
(ib. Z. 37). So wird die „Weisheit" der „Metaphysik", der 
„Philosophie" immer durch den „Weg der Wissenschaft" 
deterjniniert. 

Die O^eschlehte der reisen Yemunft. 

Die kurze Betrachtung beginnt mit dem Satze: „Dieser 
Titel steht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, die im 
System übrig bleibt und künftig ausgefüllt werden muß" 
(S. 699, Z. 27). Sie ist ein Zeugnis für den innem Zu- 
sammenhang, in welchem die Kritik mit der Philosophie 
der Geschichte erdacht worden ist. Nur „die haupt- 
sächlichsten Revolutionen" (S. 700, Z. 25) sollen hervor- 
gehoben werden, und zwar in drei Bücksichten. In der 
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ersten Büeksicht ist das Urteil über ^lato^ dem Zasammem* 
hange^ den Kant sonst mit ihm sacht^ nicht entßprechend. 
In der zweiten Rücksicht, nämlich d^ ^des Ursprungs 
reiner Yenmnf terkenntnisse'' ist besonders au beachten der 
Widersprach, der bei ^Locke^' hervorgehoben wird für seine 
Annahme von Oott nnd Unsterblichkeit, ,,obBwar beide 
Gegenstände anBer den Grenzen möglicher ISrfahrung 
liegen« (S. 701, Z. 28). 

Drittens in Ansehung der Methode wird „die jetzt 
in diesem Fache der Natorforschung herrschende Methode, 
in die „natoralistiscfae und scientifische'^ eingeteilt (ib. Z. 81). 
,fDec Naturalist der. reinen Vernunft'* entscheidet „durch 
gemeine Vernunft ohne Wissenschaft (welche er die 
gesunde nennt)'' (ib. Z. 86). „Er behauptet also, daß man 
die Größe und Weite des Mondes sidierer nach dem 
Augenmaße als durch mathematische Umschweife be* 
stimmen könne. Es ist bloße Misologie'' (ib. Z. 41). So 
wird mit Satyre und schließlich über den Natuialismiis 
der „Unwissenheit" (S. 702* Z. 8) mit Humor das Urtei} 
gesprochen. 

Den Abschluß bildet für die „scientifisohe Methode'' 
der Appell an den „Leser", der aber zugleich seine Mit- 
wirkung herausfordert, „um diesen Fußsteig zur Heeres- 
straße zu machen" (ib. Z. 27), um „die menschliche Ver- 
nunft zur völligen Befriedigung zu bringen." „Befriedi- 
gung^ der „menschlichen Vernunft", anklingend an den 
ewigen Frieden, ist das Schlußwort der Kritik der reinen 
Vernunft 
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• nicanische Drehung 3. ' 



Digitized by 



Google 



KAwea*- und Sauhregittot. 



sai 



Bassin 87- fiö. 99. 102. 172; 

* f Verb, üar .WahrB^hmong 100. 

. 176; D. nbd Möglichkeit 174; 
BostaM dfes R 1^. 

Dauer 89. 

DednJctioD, «tftyektive ti. objek- 

' tivb 1. 64; em^irfsöhfe (physio- 
logisch«) D.S9.' 63; transsden- 
ieütale D. < 51. 52. =53. 61. «Ö; 
•m^taph^Äi^ohelV. Ö4. 61. 6ä. 

1> d f i n 1 1 io k l'95ff. ; mfiithematfsche 
ü. i^hilöwßhisfehe D. 106.197; 

' ■definiei'en tind 'öiplifcier^n 195, 
196; D. und Deklaration 196; 
D. ufaid Dedaktiori 196. 

DeMmi^« 180..'186. 

Demokrit 84. 

Öemonstration 197 ff. 

penkeik 47; DoppekiDD des D. 
im ttiralogi$mue 136; D. üa 
. VerbiiidcD 67; reines D* uad 
Anschauung 42. 46; bloße Form 
des D. 43; „Ich deüko" 54, 60. 
1 ÖL' 124. 125. 127. 130. 139. 
140; als eiiipiriecher Satx 138. 

bescartea 21. 42, 87. 100. 1'29* 

Dialektik, transscendentale 44. 
117 ff.; als Kritik des Verstandes 
und der Yerniinft 45; kosmp- 
logische D. 154; . pat^rliche i>. 
185. 

Dictum de amni et ^uHa 11^. 

Ding; D. und Erfahrnngsgegen- 
stand 78; „Dinge übcrhSaiipt^ 
105. 106. 198. 1^4; D. an sich 
imd Erscfaeianng 4. 7; 11. 32. 

' 39. -40. öa 68. 10«. 107. 127. 
129. 181. 183. 186. 155. 156. 
157.161. 162; das Eitifache und 
•■''■''■ die Ding6 «n sich 114; D: an 
: sieh als intettlgibS« Substanzen 
114^ D. an >tioh als Aufgabe 7. 
122; D. bA sich fmd Affiaieren 
12?7; D. sn'sfoh als tronsficen- 

: iieütideiS&bjektl39; D.Bn8i(ih 
als Intelligenzen 168; D. tind 
Gegen8tatid.>58. 154; D. und 

- Sa^fifindang 89^ 



Di»oipHn der reinen Yerniinft 

191. 192. 198. 206. 
Disitnrsiver Grundsatz 194, 197; 

D. Beweise 197. 
3oota ig^orantia 202. 
Dogmatismas 1. 189; D. und 

Empirifittms 151 ; Dogmata and 
Malfaemata 1971 198. 

D aa 11 B m n s 180 ; D. und Idealis- 
mus 129. 132, 

Dynamik 86. 78. '94; dynamische 
Verknüpfungen 94; dyn. Oe- 
lBeinschaft96. 97. 114; dyn. und 
itialihem. Chrundsätse 194. 

Dynamische Grunds^ätse 78. 

Eberhard 18. 

Einbildung8kr.aft49. 50. 60. 65. 
67 ; £. » Synthesis 68 ; reine E. 68 ; 

E. alS' GtundvermOgen 68; als 
Verbindung zwischen Sinnlich- 
keit und Verstand 68; produk- 
tive B. 59. 67. 71. 79; repro- 
duktive E. 59^ 204; Schema als 
Produkt der E. 71. 72; Synthe- 
sis der E'. 77; B. urid Binbil- 
düB^ 91. 99. 101. 102; trans- 
acendentale Syntfaesis der E. 
59. 60; E. und Vorstand 62. 

Einfaches 112; das E. und die 
Dinge an sich 114; das E. im 

' Verhältnis zum Kaum 145; das 
E. eine bloße Idee 146. 186. 

Einfluß 96. 

Binerleiheit und Verschie- 
denheit 111. 

Einheit, distributive und kollek- 
tive'B. des Eifahrungsgebrauchs 
171; systematische E. als' pro- 
jektierte E. 188; syottietische 
E. a priori 49. 50. 64; E. und 
> S3^tbesi&'62; Regeln a priori 
der sjiithetiBcben E. 66;: E. der 
Synthesis und Kategorie der E. 
54. 56; E. der Handlung 47 ^ E. 
des Be^yioißtBeins 54; 

Einstimmung 111. 

Empfindung 22. 27. 81. 35. 51. 
58« 60. 61 ; B. und B^dit&t 73^ 74. 
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80. 81. 88; Grad der fi. 74. 82; 
Verh. zur Physik 81; E. gar 
keine objektiTe Yorstollaag 82; 
Erzengnng der E. 82; E. und 
bloßer Begriff eines Dinges 100; 
E. als Materie 113; Sabrepttonen 
der E. 38; Y^erh« yon fiUuun n. 
Zeit zur E* 180; E. als Ankeige 
lai^ E. und Selbstbewufitoein 
131 ; Definition dar E. 23; E. » 
empirische Anschanung 22. 

EaipirismtiB 22. 152; Fehler 
des E. 27 ; R n. Dogmaiismas 151. 

Ens realiseimum 176. l80. 

Epikur 62. 

Erfahrung, Begriff der 4; E. 
and a priori 4; E. mit dem 
Werte des a priori 10; E. über- 
haupt 68 = math. Naturwistfen« 
sobaft 64; E. als Produkt des 
Verstandes 8; E. enthält keine 
Notwendigkeit nnd Allgemein- 
heit 8; Ganzes der E. 120; 
doppelte Bedeutung des E.ur- 
teils 14; Möglichkeit der E. 53; 
E. und Rhapsodie 77 ; E. *« not- 
wendige Yerlaiüpfung 87; Be- 
$rriff der wissenschaftl. E. 87; 
Form einer E. fiberhaupt 99; 
R und Einbildung^ 102; Kon- 
text einer einzigen E. 103; die 
pöbelhafte Beruftmg auf Torgeb- 
lich widerstreitende E. 121; 
mOglidie E. als das, was unsern 
Begriffen allein Bealitftt geben 
kann 153; mögliche E. als etwas 
ganz Zuflllliges 198; R und Ver- 
nunft 203. 

Erkenntnis und Wissenschaft 2; 
£. und Gegenstand 8; zwei 

. St&mme der menschl. E. 20. 
21. 42. 69; E. = Erfahruoig 58; 
Erkennen und Denken 6. 

— empirische E. n. R dea Empi- 
rischen überhaupt 125. 

Erscheinung 80. 52» 58; ideali- 
stischer BegriS der R 91; R 
und Verfaindung 91; R und 
Vorstellung 91; E. und ,4>inge 
überhaupt*' 105; R als Gegen- 
stand ü»t Erfahrung 106; E. 



und Ding an sich 5. 89. 107. 
127. 129. 183. 186. 156. 157. 
161. 162; geometrisoher Begriff 
der E. 115; E. und Schein 41. 
44. 117; R ala empirische 
Kenntnisse 166; R ab nftliige 
Vorstellungsarten intelligibler 
Gegenstftnde 168; E. als unbe- 
stimmter Gegenstand der em- 

. piriscben Anschauung 24, 

Erzeugen, Erz eugunglOdiE.d. 
Zeit78.74; kontinuierliche E. 75; 
d.Emp£indang 82i; der Wahrneh- 
mung als einer Gbröß^ 95; Kau- 
salität als Grundsatz d^ |B. 90; 
infinitesimale B« 95. 

Ethik d. 6. 17. 20. 165. 169. 
172. 181. 201. 202; E. und 
Naturerkenntnis 6. 166; B: und 
Logik 209; E. und Transscen- 
dental-PhiloBophie 209; B. als 
zweiter Teil der Metafdiysik 6. 

Ewigkeit 144. 177. 

Existenz siehe Dasein; jeder 
ExistenzialsatB synthetisch 174. 

Experimei^talmethode 3. 

Extensive Größe 78. 79. 82. 
85. 137; Grandsatz der e. Gr. 99. 
105. 



Faktum deir Wissenschaft 58. 

Fließen (Verfließen) 84. 

Fluxionstheorie 84. 

Focus imaginarius 189. 

Folge, olijekiiye und sul^ekÜTe 
92; wechselseitige F. 96. 

Form, Materie und F. 27. 112ff.; 
Materie u. F. dar BrsMsheinung 
24. 27; F. der Erscheinung 24. 
25; F. de». Anschauung 89; F. 
des äußeren Sinnes 80. 81 ; bloße 
F. des Denkens 48; F* des 
Inhalts 48. 44; F. nicht als 
Ordnung, . sondern Bedhigang 
zur ' Ordnung 24; F. enthält 
Prinzipien der Verhftltn. 88. 

Formen slsElemefate f. d. Gnmd- 
sätze 78. 

Freiheit 6. 7. 11. 186. 187.200. 
201. 211; Kaasatität d«roh F. 
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U7. 148. 168. 162. 164; trans- 
loendeQtalo F. 147. 148. 161. 
210; prakÜBohe F. 210; F. im 
kosmologisohea und im prak- 
Üsohen Veratande 161; F. als 
beharrliche BedioguDg 167; F. 
tmd GlAcfcsefigkeit 209; Natur 
und F. 216. 
Fanktion47; F. der flinhdt 47. 

Galilei 6. 4. 28. 26. 

'GattaDffen und Arten 188. 
184. * 

G-e danken ding 117; G.formen, 
bloße 69; G. ohne Inhalt 42. 

Gegeben 5. S8. 181; Ver- 
hältnis cam firseagen 78; G. 
«sauf Erfahrung bezogen 77; 
G. (weniffstens im Begiiffe) 
112; G. und angegeben 162. 158. 
167; G. tmd gedacht werden 21. 
22. 42; unendlich g. 29. 

Gegenstand 10. 52 £P.; G. als 
etwas überhaupt gleich X 65; 

' Beeiehimg auf den G. 66; Ein- 
heit des G. -» Einheit des Be- 
wußtseins «^ Einheit der Regel 
65; G« M Notwendigkeit der 
S^thesis 65; Definition des G. 
66. 66; nicht empirischer » 
tiaiiBscendentaler G. 66; G. und 
Ding an sich 68. 78. 164; G. 
und mögliche Erfahrung 78; G. 
in der SubstsnE nicht in der 
Sinnlichkeit gegeben 116; G. 
und Begriff 176; G. überhaupt 
19.. 58; G. aus der Erkenntnis 
eraeugt 8. 4. 189. 

Gemeinschaft 48. 51. 104; 
Schema* der G« 75; Gmndsats 

' der G. 96; -dynamische G. 96. 
97; G. von Seele und Materie 
182. 188. 

Gemit 25; G. als Gegenstand des 
Bewußtseins 154; Mentitftt des 
Q^ 66; a priori im G. liegen 25; 
G. und Objekt 31; Affiaieren 
des G. durch sich selbst 89. 40. 

Geometrie 16. 27. 80. 81. 42. 



79; Verh. aur Physik 27. 28. 
80; G. nnd Dynamik 87. 40. 41. 
147; Ver&hren der G. 198; G. 
und Philosophie 194. 

Qeneratio aequivoca 64. 

Geschichte der reinen Vernunft 
191. 217; G. der Phüosophie 
215; Philosophie der G. 217; 
historische und rationale Er- 
kenntnis 216. 

Gesetz 67; Verstand als Quell 
der G. 68; besondere Naturg. 
68. 64. 102: morahsches G. 139. 

' 140. 181 ; als Produkt der reinen 
Vernunft 209 ; praktische G. 172. 
181; SittCDg. und Naturg. 210. 
pragmatische G. 209. 210; G. 
als Gebote 211. 212 

Glaube 102. 151; G. und Wissen 
6. 200. 218; praktischer doktri- 
naler G. 218; praktischer Ver- 
nunft G. 7. 214. 

Gleichartigkeit 188. 184. 

Gleichförmigkeit 85. 

Glückseligkeit 209. 210; G. 
und GlückwArdigkeit 211; G. 
und Sittlichkeit 212. 

Gnade; Beich der G. und der 
Nator 212. 

Gott 6. 7. 11. 41. 186. 199. 201. 
211. 212. 213. 214. 218; G. als 
Urwesen 171; ontologischer 
Gottesbeweis 173.174; Gottesidee 
181; G« als Zweokidee 188; G. 
und Natur 190; G. und Welt 
191; 

Grad (Größe) der Empfindung 74. 
82. 84; G. der Realität (gleich 
intensire Größe) 84; G. in der 
Kontinuit&t gegründet 86. 95; 
G. des Bewußtseins 187. 

Grenze 84. 94; G. der Erfahrung 
108; Novmenon als Grenzbegriff 
108. 109; <}renzbestimmung der 
Vernunft 133; G. der Welt 148. 
144; G. und Schranke 145.202; 
empiriscbe und absolute G. 167. 
158. 

Griechisn; das bewuaderungs- 
wflrdige Volk der G. 2. 
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üröBe; Zahl als Schema der G. 
7Q^ Gh. der EmpfindonH; 8; Grad 
r 74; Vei-lu xur ;AfiiiefattaQXigr 78. 
79; VeiSh: zm' Geömtitri© 79; 
G. als SynÜiesis dee, . Gleich- 
artigen 79; G. desf Kealen 83; 
G. und Zahl 105; G. eines 
Quantum 14B; G. imd Maß 159; 
Katiegorie der G. 62. 

Grund; Satz des «»reichendem G. 
93 (als G. möglicher Erfahrung) 
98. ,206. 

Grundsätze; Analytik der G>,69; 
oberster G. . ajl^r. Ta^iaiytisohen 
Ui^teile 76. 128^, a' aUer, isyn- 

., thetischen Urteile 77. 7a J28; 
konstitutive find regulative G^, 
siehe regiijativ-e G.; syiitbf^tische 
G."=^ lülgemeicie Gesetjsü der 
, ErCahrung, 102<; als imnjanente 
.> G. 117j.G. de^reineaYernunft 
119. 120; G> und Ljetnaatz 15. 
32. 198.: apodiktische G/ 35; 
G. und Begriff 45. 47, 



Haller 177. 

JELamdlung im Yerh. zur Subftaoz 

94; H. und Wirkung 163^ 164. 
Harm nie I YOrhfirbeätimmte H. 
•• 11*. . 
'H e ttris tisch er Girnntdsaiz 178. 

184 186; ^ . ; 
Hinabsgelien 77. 161( 208.: 
Hi^ednlegen 2;.3.v&. 16. 19;^^21. 

22. 24. 25. 29. 30. 93; H. Und 
. AfEzieren 23. ^ > > . 

H, o f f e Q und iWisaen 211.. 
Homog.en«ität; Prix)zip der H. 

Horizont 202. 208; logiifoh^tH. 
. l«i.- .;• : — • .;•■.. 

Hum« 10. 14. 63. 20^.-201. 202; 
H.' «iner dieser G^ognapben < der 
mcins(^üchen Yetikuiitft 20ai303. 

Hyrpathese; ditr. DiBzi{i)in it An- 
sehung der Hi 204; tnupeseen- 
dentale H. 205; physische bnd 
kjperpkTsische H. 205; HLals 
problemulisohe Urteile: 205|' H. 



«od Wirküebkeit 204. 20^^ H. 
als.^tbgtwe Wa»Ä 1. 

• • :■'' '■•• .-* i 

'. '/. " I..; .. " 

Ich als bioüc» iirteUdctti^ff Yor- 
it^lluBg lOL 186^; kdini) .Un- 
mittelbarkeit des 1. 104; I. oder 
Er oddr & IS5:; I. ^als Gegen- 
stand einer bloßen Wahrneh- 
mung 129; Dogpelcharakter des 
I. 60; I. ald 'Gegenstand eines 
inneren Silmes 130 ; dlis siebende 

. und bloibende J. 66; J. ib&n sJs 
„einzelne Yorstellung^ 134; als 
„äjmlle Y<»Yst6llmbg'< 136;^ ^dle 
ganz^naöktoYoratellQAgX" 147. 

Id^al kDbt r^lnea Yern«iift 169. 
* 177;; tFa^BsciebdMitolei I: 170. 
177; L als regulaÜlTe Pßiiizipien 
Iß^'y I. der Stnnliohkeit 169; 
I. tmd Id4e 171 ; HypojStesiating 
des 1..' 171; I. des »hoeb^ten 
Guter 210.: an jmI. <Je4 Balo- 
so)p»hen 215. 

IdeiClismü«; mat^rialor, proble- 
m^tisch'elr oBd dogmatisöh^i' L 
100. 129. 154; Wiicterkgiaig des 
pjBQrei»oll)gi«ob4n I. 88. IQQ« i02. 
129; sulüektlver I. 66; L and 
DualismiLS 129 ; L mnd E,eaiManus 
182;* empirischer imd tvanssoen^ 
dentater Jx 129. 164; di^^a- 
tisober. und ikeptisober L 131; 
transsoondetttÄler L =» Empiris- 
mus 152; mateidater und for- 
> midet I; 154 r Skandal des I. 7. 

Ideen; vobden L ftberhHupt 120; 
Land Aggregat 45^ I^dtid Ideal 
171; Platonische i. 11. 121.:169; 
L =:p. Zweck 121; I. und Kate- 
gorien> 16^ 189; transsoenden- 

. tale L 12d;rl22; System ! der 
tratassbeoidenialeni L 1^3; und 
transscendento I. 168; X . als 
Aufgabe 122. 128; X als not- 
weiäiR4r Yernunftbegidff 123; 
:I. als Übergang i^on denNilur- 
begriffen a« den p^tisehen 123 ; 
kxMmelogisoha L 140. 141. 186. 

. 1S7 \ mafhemi&tisdK ^ tianssoeo- 
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dentala und dTxuUiciisch-taraiMSc. 
J^ IW; I. als Gesichtspnnl^t 
JS7. 
Identit&t des Gemfites als L 
s^ainer Handli^ 80; Satz d^r 
t oder des Widerspruchs Ifi. 
13. 76. 178; im Verh, zur 
Mathematik 16; numerische x. 
des Seihst 128. 18Q, 185^ I. d^? 
Bewußtseins (4er ^jppens^ptiö^) 

X:fP^n^ahaiit IdO. 

Ip^perätive 165. 

Induktion 9« 

Infinitesim^leB 84; I als Inhalt 
des Bealen 96. 118; I. Analysis 
114; L R^tfit 187. 

Xnh&renz (and Suhsistenz) 
75: I. ^nd Acoidenz 89; Si^h- 
jelTt der I. 126. 

In;ieres und JLuQeres 112; 
I der Natur 115; I. derDinge69. 

I;ateUe]ktuaUsmus 118. 

Intensiye GröUe 80. 82. 88. 84. 
86. 187. 

Ijiteresse der i'einen Yernunft 
150; praktisches und spekula- 
tives t 199. 200. 205. 209. 

Intuitiv. I. Vernunfljgebrauch 
194; I.-Grundsatze (= Axiome) 
197; Intuitus puruä 21. 

K. 

Kanon 44; K. der reinen Yer- 
nvmh 191. 

Kategorien, T^fei der 49. 50; 
K* als Stammbegnffe d. reinen 
Verstandes 50. 57 .(Regeln des 
Verstandes); K. als Geset^Ee 
a priori 68; K. und urteil 67; 
K. als Bedingungen des Denl^ens 
in einer möglichen Erfahrung 
58. 58. 06; Anwendung der 
K. «uf Erscheinungen 69; K. 
imd SelbstbewuOtsein 62; K. 
und Anschauung 58. 104. 105; 
reale Definition der E. 68. 105; 
K. als Vorstellongen deirDiBge 
übiMrhaupt 58. 105; Yerhftltnis 
der Apperzeption zu den E. 



188. 184; Kategorie und Idee 
189. 

Eausalitftt 98. 141; YerhÜtnis 
z. Saccession 75; Grundsatz d. 
K. 90ff.; E. als Grundgesetz d. 
Dynamik 94; Üntertoheidong 
von der psychoIogisoAif n Suoces- 
sion 94; kon^fanuierlicbe Hand- 
lang der K. 95^ E. auf Eonti- 
nuiätgegrändel»95 ; dynmnis«faes 
Gesetz der E. 102; K, nur als 
Prinzip der BribhMnfir 104; E. 
der Natur und durcm Froibeil 
147. 148. 158. 162. 1>«4. 166; 
empirische und intelligible E. 
16a. 164; K. b^ Hume 204. 

Eonstitutives Prinzip (dehe 
regulativ). 

Eonstruktion 99. 196; E. und 
reine Anschauung 192, ).94; 
symbolische ^. 198; charakteri- 
stische K. 197. 

Kpntinuitftt 88. 84* 97. 193; 
Gesetz der E. 84. 86. 8$. 95; 
infinit^imale K. 95; Quofttum 
cofUinuvm 159. 160; ^E. der 
Formen 184. 185. 

Kosmologie 140; rationale E. 
216; kosmologischer Beweis 176. 
177. 179. 180; kosmologische 
Idee^ siehe Idee. 

Erftfte, bewegende K. 89. 94; 
K. können nur empirisch ge- 
geben werden 94; keine neuen (ge- 
dichteten) Begriffe yon KrSften 
99. 204; Substanz nur durch E. 
bekannt 112; absolute Grund- 
kraft und komparative Grond- 
kr&Ete 188; Fernkraft 204. 

Eritik der reinen Yerounft 1. 
17. 18 usw.; E. und Dogmatik 
199. 202; E. als Gerichtshof 
201 ; E. als Propädeutik 215. 
216; E. »Traktat von der 
Methode 7; Yerh. zu Oraanon, 
System uud Doktrin 18; K. und 
Transscendentalphilosophie 19. 



Ii. 



Leges motus 89. 

Cohen, Kommentar s. Kants Kritik d. rein. Verannft. 15 
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Lehrsatz und Grundsatz 15. 32, 
198. 

Leibniz 24. 32. 41. 42. 54. 84. 
93^ 104. llOff. 114. 115. 146. 
176. 185. 212; der iDtellektoal- 
philosoph 113; L. -Wolffisohe 
Philosophie 38. 

Leitfaden der Entdeckung der 
reinen Yerstandesbegrifife 46. 

Limitation 74. 83. 84; L. und 
Negation 170. 

Looke 1. 52. 58. 113. 218. 

Logik 55; L. der Physik 78; 
^iUgemeine und transscendentale 
L. 43. 44. 45. 46. 69. 111; L. 
des Scheins 44; L. der Wahr- 
heit 44. 



Maß 159. 

Materialismus 132. 138. 

Materie, transscendentale M. aller 
Gegenstände 74; M. und Form 
112 ff., der Erscheinung 24. 27; 
M. aller Möglichkeit 112. 113. 
170. 171 ; M. besteht aus „lauter 
YerhältniBsen" 115; Seele und 
M. 126. 129. 132. 183; M. nur 
eine Art Vorstellungen 127. 
132; M. und Selbstbewußtsein 
129. 130; M. als Realität im 
Kaume 141. 194; unendliche 
Teilung der M. 146; M. und 
organischer Körper 159; M. zur 
Idee des Urwesens nicht schick- 
üch 178. 

Mathematik, Zusammenhang 
mit der Physik 2. 3. 19. 79. 99. 
104. 105. 130; reine und an- 
gewandte M. 80; Priorität d. 
reinen M. vor der Physik 38; 
M. als Stolz der menschlichen 
Vernunft 151; als „glänzendes 
Beispiel" 11; M. und Biologie 
157; M. als Vemunftserkenntnis 
aus der Konstruktion der Begriffe 
192; philosophische und mathe- 
matische Erkenntnis 193; mathe-, 
matischeund dynamische Grund- 
sätze 194; M. als Meister über 



die Natur 195; M. und Trans- 
scendentalphilosophie 197. 

Mathematische und dyna- 
mische Grund sätze78; Math, 
und dyn. Ganze 142. 

Maximen und Prinzipien 185; 
M. als Triebfedern 212. 

Mechanik (vgl. Dynamik und 
Physik) 37. 40. 52. 

Meinen 213. 

Mendelssohn 137. 

Metaphysik 215. 216. 217: M. 
als Naturanlage 17. 185: M.. der 
Natur und M. der Sitten 216; 
Schicksal der M. 1 ; M. als ganz 
isolierte Vernunflerkenntnis 8; 
Möglichkeit der M. als Wissen- 
schaft 5. 7. 17; 2 Teile der M. 
gi. der Erfahrung und M. des 
nbedingten) 4. 5. 10. 16. 41. 
44. 46; metaphys. Erörterung 
26. 35. 46. 51; der Grundsätze 
69. 

Methodenlehre 20; transscen- 
dentale M. 191; M. als prak- 
tische Logik 191; naturalistische 
und szientifische Methode 218. 

Modalität 48; Schemate d. M. 
76: Grundsätze d. M. 98 

Möglichkeit der Er&hrung 10. 
54. 77; der Begriffe a priori 
46; doppelte Bedeutung der M. 
78; Postulat der M. 98; Kate- 
gorie der M. 50; Feld der M. 
und der Wirklichkeit 103; keine 
absolute M. 103 ; Hinzukommen 
zum Möglichen 108; M. als 
methodische Bedingung d. Wirk- 
lichkeit 131 ; logische und reale 
M. 174. 175. 

Moment 95. 

Monaden 112. 114; M. und Atom 
146. 

Monadologie 118. 

Monotheismus 172. 

Moral, vgl. Ethik; 143; M. und 
Transscendentalplulosophle 152; 
oberste Grundsätze det Morali- 
tät 19; M.theologie 180. 181. 
212; Moral. Welt als intelligible 
Welt 211; moralische G;ewiß- 
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heit 214 ; M. oiid Anthropologie 
216, 

Mundu8 aensibilisundSnielli- 
gibilia 109. 145. 

Natnr und !Preiheit 215; K als 
Inbegriff aller Sncheinongen 
63 ; N. überhaupt == Gesetz- 
mäß%k«it der Ersch. 68. 
Natnrailiat der reinen Ver- 
nunft 218. 
Naturwissenschaft 8; reiner 
Teil der N. 16. 17; Verbindung 
von Philosophie * und Geometrie 
zur K. 195; allgemeine N. 58; 
Verhältnis der N. zur Sittlich- 
keit 6; MaÜiemat. N.forscher 
and metaphysische N.lehrer 38. 
^ eh en einander 26; im Ver- 
hältnis zum Beisammen und Zu- 
gleich 97. 
IJegation 50. 78. 170; N. als 
Null 74. 88; Kategorie der N. 
83; negative Gröfie 111; nega- 
tives iMeil 192. 
Newton 42. 58. 84. 89. 195. 
Nichts, vierfacher Begriö des N. 

116. 117. 
Notwendigkeit 14. 50; Postu- 
lat der N. 98. 102; N. und 
Allgemeinheit 8. 10; fajpothe- 
tisohe N. 102; unbedingte N. 
177 ; schlechthin notwendiges 
Wesen 149. 160. 167. 168, 172. 
173. 176. 178; N. der Synthesis 
:» Gegenständ 65. 
Notwendige Verknüpfung87. 
Noumenon (siehe auch Phaeno- 
menon) 137. 155. 168; objektive 
Realität der N. 106; N. als 
Illusion 107; negative Bedeu- 
tung d. N. 107. 108. 109. 116; 
N. = Verstandeswesen 106; N. 
als Objekt einer nicht sinn- 
lichen (intellektuellen) Anschau- 
ung 108; N, als Grenzbegriff 
108. 109; N. als problematischer 
Begriff 108. 109. 116; N. aU 
Aufgabe 116; N. als transscen- 



dentalcr Gegenstand 127; K 
der FrcaiSmt 163. 165. 



Objekt 10. 81. 57; 0. überhaupt 
10. 56. 66; 0. als Bedingaug der 
notwendigen Regel 91; Objek- 
tivitöt »= gesetzliche Relativität 
1 54 ; obj. Gültigkeit 56. 64 usw. ; 
0. und Begriff 56; 0. und Sub- 
jekt 81, 37. 89. 55. 56; trans- 
scendeutal. Subjekt «»transscen- 
dental. Objekt 125. 

Objektive Realität «Bezieh- 
ung auf einen transscendentalen 
Gegenstand 66 ; o. R. *=» trans- 
seendentale Wahrheit 99. 

Ontologie 51. 106. 216; onto- 
logischer Beweis 178. 177. 179. 
180. 

Opposition, analytische und 
dialektische 156. 

Organisation der Körper 159. 
160. 189; organisch und unor- 
ganisch 160; organische Teleo- 
logie 180; Organismus und 
Mechanismus 189. 

Organen 18. 44; Kanon und 0. 
208. 

Ostensiv und heuristisch 185; 
o. und apagogiscber Beweis 207. 

Pantheismus 182. 
Paralogismen 124 ff. 206. 
Person 127. 128; Persönlichkeit 

im „praktischen Gebrauch" 128; 

Identität der P. 136. 
Phaenomena und Noumena^ 

Grund der Unterscheidung der 

P. und N. 105. 106 ff. 
Philosophie, Schulbegriff und 

Weltbegrifl der Ph. 215; der 

Philosoph als Lehrer im Ideal 

215. 
Physik, 19. 31. 37. 51. 60; 

Logik der Ph. 78; Verh. zur 

Geometrie 80; Gesohichte der 

Ph. 2. 88; Zusammenhang der 
15* 
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Pk 104. |8.0;^Ö9gmi»nd der 
Flu als Inbegriff von lanter Re- 
lationen 112; rationale Ph. 216. 

Physikotheologischer Be- 
weis 17d. im 2ia 

Physiologie des YsnBtisxidM 1; 
Ph* dec reinen Vernanft 216; 
HtÜODale Ph. 216. 

PUton 11. 21. U. 42. 12Q. 121. 

im. 2ia 

Postulate des «mpinsehen JDen^ 
kons 98; Petition und P. 120. 

Prftdikabilien 50. 

Pr^dikam^^te &0. 

Prl^formationssystem 64. 

P r «ikti 8 h e r Vernunfitgebrauch, 
siebid Vernunft; pcaJcdsohe Er- 
kenntnis 5. 7. 1$. 20 usw. 

Priefllblej 200. 201* 

Prinzipien, Erkenntnis aus Pr« 
118; iPr. Und Experiment 3i Pr. 
als allgemeine Bedingungen 119; 
lii8xiiBe& und Pr. 1 85 ; Pr. ^ Axi- 
eime 15; Pr. » synthet. Urteile 
la priori 15. 

Problem, Aidom und Pr. 157. 

Problematischer Begriff 108. 
109. 

Problematisches Urteil als 
transsoBadentale Bypo^se 206. 

Produküve Einbildungs- 
kraft, siehe Einbildungskraft. 

Psychologie 59. 199; Gefahr d* 
P. 81. 82; psychologischer Idea- 
lismus siehe IdealMmus; rtMio- 
nale Ps. 124 E 192. 188. 189. 
217; »otaphyrtlchiJ Ps. 40; Bs. 
im Verb, aair £il>hik 161. 210; 
Ps. im Verh. zdr Logik 48; 
ampiriiiche Ps. 217. 

^• 

Qualität 48; Kategorien der Q,«i. 

78; Qm. d. Empf. 85; Qu.««=Kon- 

tiDuität^^Bdales 86. 
Quantit&t47; Qn. u. Quantum 

79^ 
Quantum und Aggifgati86; qu. 

cantinmm und qm. diacrelkkm 159. 

160. 



Blt^us, Petrus 69. 

Rationalismus lM/$$ 

Baum 10. 2ä. 38. ^ Ö8 usw.; 
B. als reine Anschauung 28 bis 
35; kein „diskursiver** Begriff 
28; einiger E. 29. 29^ als nn- 
enoUcke gegebene GröBe 29; 
B. nicht E]£C4i^chafb i^er iDmge 
an ahh 32; kein Verhaltdis der 
Dinge ^2; keiu Abslr^uxu 27; 
B. SiM subjektive Bediingung 88 ; 

. Verhältnis 4<9s ßj zu B^arb^n 
^^i Tpnen H; Abhängigkeit 
des B. von der Zeit 87. 70; 
B. kein empirischer Begriff 26; 
B. nicht Bestimmung, sanflem 
Bedingung 28. 32; B. als n#tw. 
Vorstellnng a priori 28; B. als 
„reines'' Bild aller GrOißei^ 12; 
leerer B. 85. 96. 97. 143. 144; 
B. als Voraussetzung der Wech- 
selwirkung ^; B. als Grux|d- 
lagß der numfinselaeu Vietisehie- 
denhjdit 111 ; B. bei liej)>nn 114; 
B. und Beales 181 ; abf oluter B. 
38; als „ Unding'' 41; Mb )>)p^e 
Möglichkeit ftu&rer Erscheinun- 
ffen 144 ; B. besteht nicht aus ein- 
ffi^hen %^en 145; B. nioht 
Compoaii'Ufn, s«mdern Jo^uf»^146. 

Baujqa und Zjeit, Vex^. vpn B. 
und Z. zur Enppfiudung 180; 
B. und Z. als Beibe 141 ; B. und 
Z. «is EtekenntnisqjieUfin 88; als 
„Anschauuqgen tielbst^' 62. 

Bealismus, tiranssoendentalQrl29. 
164; empirische Beailist 34- 129 ; 
Idealismus uud B. 18^. 

Beallt&t 50. 75; YerhüiUinis zur 
Empfindung 73. 74. 80. 81. 85. 
IdO; B. als „Sachheat" 74; 
^9itegor»e der B. 81 1 B. und 
Nisgiiti^n 88; G^rad der JE(ipali- 
Üt (siehe Grad); Verh^ zur 
. Qualität und SJonUnuMkt 86; 
B. und Infinitesimales 95. 118. 
187^ B. als fieitihuog uu4 als 
B«ales in der Eirseb. 111. 118; 
B. „nur eiu Btms" 181; B. 
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mid. MOfUehk«it 174; B. isi 
Siime eioer Qualität 198; em- 

S irisch« n&d «bsoltte £. 88; 
L im Vor h. za SubstaniB Und 
Knift 194. 

Eeceptivitftt 28!. E. der An- 
Bclumiinff 140; Sionliobkeit als 
R. 154. 

B« Cognition im Begidffo 86. 

R ef lexi o n als . trantooendentale 
Überlegung 110« 

ReflexionsXegriffe, Axnphi- 
bolie der R. llOff: 

Regel, Einheit der Regel — Ein- 
heit des Gegenstandes 65. 66: 
Regeln a priori der synthetischen 
Einheit 66; Bild and Regel 68; 
Verstand als Vermögen der R. 
68. 

Regressns, empiriseher 156.157. 
158. 

Regulatives Prinsip 168; R. 
und koQsiittttiyes iEr. 157, 182; 
empirischer Gebrauch des r.Pr. 
158; Ideale als r. Fr. 169; R. 
(heuristischer) Grundsatz 178. 
184; regulatiyer Gebrauch der 
Ideen 182. 188. 190; r. Gesetz 
der System. Einheit 190. 

Reihe, Messen als Synthesis einer 
R- 141, 

Relation 48; R. und Substanz 
187. . 

Religion 212. 217^ natftrHche 
R. 188. 

Reproducibilit&tder Erschei- 
nungen 65« 

Reproduktion, Verhältnis zur 
Association 67;reproduktiTe Ein- 
bildungskraft siehe EihlMldungs- 
kraft. 

Restrillgieren u. Realisieren 
71. 76. 

8. 

Satz des nicht ^u Unterschei- 
denden lll;' als analytische 
Regel; Ua- / 

Schein, transsceAdentaler und 
empirischer Seh. .117; dialek« 
tiscber Seh. 177 f.; subji^tiver 



und objektiver Seh. 208; Seh. 
und Erscheinung 41. 44« 

Schema, transsdendentales 70; 
S. als transscendentale Zeitbe- 

:. Stimmung 71. 76; Gleichartig- 
keit des S. mit der Zeitanschau- 
ung 71; S. restringiert die Kate- 
gorie auf die Anschauung 71; 
S. als Produkt<Mpnogramm) der 
Einbildungskraft 71. 72 > S. und 
BUd 72; S. aU Methode 72; 
Si als Regel der Synthesis 72; 
Verhiatnis des S. zur Zeit 72; 
S. der Realittt 74. 86; S. der 
Substanz 74. 75. 76; S. der 
Kausalität' 75; S. der Gemein- 
schaft 75; S. der Möglichkeit 
76; S. der WirkUchkeit 76; 
Kategorien als das reine Seh. 
zur möglichen Erfahrung 105. 

Schematismus des reinen Ver- 
standes 70. 

Schluß, siehe Vemtanftschluß. 

S<cholastiker 51; 

Schranke, Grenze und Seh. 145. 

Secunda Petri 69. 

Seele, 6. 7. 89; Ding an sich der 
S. 40; Idee der S. 124. 186. 
187. 188. 205; S. Substanz 125 ff. 
207; S: und Materie 126. 129. 
182. 188; S. als transscenden- 
taler Gegenstand des inneren 
Sinnes 127; S. als Person 127. 
128; S. als denkendes Ich 184. 
185; S. und Apperzeption 135. 

Sein kein reales Prädikat 175; 
S. als Kopula 175. 

Selbst, innere Zustände unseres 
S. 86; Selbsttätigkeit, intellek- 
tuelle 40; Selbstanschauung 40. 

Selbstbewußtsein 54. 55. 61. 
62. 66. 184. 185. 147; & und 
Materie 129. 190 ; S. und innerer 
Sinn 180; S. und Empfindung^ 
181 ; bestimmendes undbestimm- 

-, .bares Selbst 135; S. und Sub- 
stanz 187w 138; transscendentale 
Einheit des S. 55 ; Ursprünglich^ 
keit des S. 55; objektive Ein- 
heit des S; 57; das »^ganze mög* 
liehe** S. 67. 
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Sensnaliamus 22. 28. 24. 42. 
216. 

Simplizität 147; 8. der Seeld 
126. 186. 

Sinn 54; &u8erer S. 26. 80. 81. 
88. 40. 60; innerer 8. 26. 86. 
87. 8a 89. 4a 54. 60 H Apper- 
Bepüon) 87. 127; als Geheimnis 
des Ursprangs nnserer Sinnlich- 
keit 115; innerer und ftufierer 
8. 70. 112. 129. 130. 183. 

Sinnlichkeit 20. 42. 49; S. 
nicht =3 verworrene Vorst. 38. 
113. 114. 115; 8. und Verstand 

- 110; Untersch. der S. vom In- 
tellektuellen 88; reine S. 21, 25; 
8. » Reseptivit&t 28. 42; S. and 
Spontaneitttt 69. 60. 61 ; trans- 
. scendentale Sinnen lehre 21 ; 8. 
der Mathematik 21. 

Sittengeeetz (s. Moral n. Ethik); 
S. und Naturgesetz 210; Faktum 
des S. 211. 

Skeptiker 1; 8. als Wohlt&ter 

. der menschlichen Vernunft 181 ; 
Skeptizismus und skeptische 
Methode 68. 64. 143; skepdsche 
Vorst d. kosmoiogisohen Fragen 
153; skeptische Polemik 200; 
Unmöglichkeit einer skeptischen 
Befriedigung der reinen Ver- 
nunft 202 ; Skeptioismus als Ruhe- 

. platz 208; 8. und Kritiker 204. 

Sollen 161; S. und Wollen 165. 

Sophiama figurae dietionis 
136. 

Spekulatiy, Unterschied zwisch. 
spek. u. prakt. Erkenntnis 15. 
20 usw. 

Spezifikation, Gesetz der Sp. 
184. 

Spiritualismus 182. 188. 205; 
S. zum fruchtbaren praktischen 
Gebrauche 189; dogmatischer 
Sp. 188. 

Spontaneität des Denkens 47. 
140; 8. des VeratMides 42; Sinn- 
lichkeit u. Sp« 59. 

Stahl 8. 

Stammbaum des reinen Ver- 
standes 50. 



Subjekt («iehe auch Oblekt); 
logis^es und transscend^nteles 
8. 125. 154; denkendes S. 126. 
18a 182. 134. 185. 136; S. der 
Inhftrenz 126; 8. als ErBohei- 
nung 39; ^bloß im S."* 80. 81; 
Subjekt und Objekt siehe Ob- 
jekt. 

Subjektire • »nd objektive 
Quellen der Erkenntnis 76. 

Subreption 188; Si dee hypo- 
stasierten Bewußtsein 184; S.en 
der Empfindung 86. 

Substanz 10. 41. 42; 8. bei 
Leibniz 84;' Ghnndsatz dmr S. 
88ff. 115; 8. und Modus 88; 
8. alaSubstfatom de» empiri- 
schen VoFstellÄng d. Zeit 89; 
8. und Accidenzen 89; 8. ala 
BedingUDg d. . VerMUtnisse (d. 
Analogien) 90; 8. und Hand- 
lung 94; 8. nur durch Ejrftfte 
bekannt 112; absolute S. 126; 
Einfachheit d. 8« 187. 188. 186. 
207; 8. ab .befaarrlidies Bild der 
Sinnlichkeit 159; S. als Voraus- 
setzung deat Relatibn 187. 

Succession, Verb, zur Kausali- 
tät siehe „Kausalität^. 

8ynthesis55; der Reproduktion 
65; produktive 8. 67; 8. a priori 
«n notwendige Verknüpfhng 87 ; 
dynamische 8. (des Ungleich- 
artigen) 160; philosophische n. 
mathematische 8. 193; willkür- 
liche 8. 196; a«» Verbindung 
54. 62. 71; Handlung der 8. 
60; 8. a priori 19; geometrische 
8. 81; figfirlicbe und intellek- 
tuelle 8. 59. 

Synthetisch, siehe Analttiech. 

System 18. 45; unsere Vernunft 
selbst ein 8. 198; systematisch 
nicht dogm. 198. 

T. 

Teleologie der Nattu* 121; or- 
ganische T. 189. 
Theismus 180. 181. 199. 
Theologie, natOrliche 41. 176^ 
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' naftfiilioh^ und trabMcendentale 
Th. 180. 190/312; ratfonale 
Th. 216. 

Topik, traii8806n(ieiitale 113. 

Torpicelli 8. 

Totalitat 50., 51: T. der Be- 
dingungen 122; aoBolnte T. 128. 
184. 141. 142. löO; T. der 
Prftmisten 128; T. der Syntbe- 
siB 124. 188. 

T^ansBcendent und TransBcen- 
derital 117. 142. 168. 216j tr. 
Grunds&tze 120. 

TransBcendental 18^ 19. 21. 26. 
84. 48. 46; Definition des Tr. 
18, 43; tr. Bedeutung und. tr. 
Gebrauch der Kategorien i06. 
108; tr. Objekt v=X. (Begriff 
von Etwas überhaupt) 107; als 
unbekannter Grund der Ürscbei- 
nungen 1821 154. 155. 177; als 
nicht empirischer Gegenstand 
66; tr. « „aufi*ordentlich" 109; 
tr. und transacendeut 117« 142. 
168. 216; ti>. firörterung 26. 80. 
81. 32. äö. 51. 69; tr. und logisch 
88; tr. als Methode (nicht psj^o- 
logisch) .87. 

Transscendentale Deduktion 
70; tr. Schema Biehe Sohema. 

Traum, Brkenntnia und T. 93; 
T« und EHahning 149. 154. 

Unbedingte« 119. 122^1401 142. 
177; transaceBdent. Veraunft- 
begriff des U. 6; U. ak Prinzip 
der reinem VemuDft 120; U. als 
das Ganise der Erfahrung 120; 
ü. der kategorischen , hypothe- 
tischen und disjunktiv«! Bfn- 
thesis 128. 124. 

Unendliobkeit 4t). 148. 168. 
150; .traasBcendentaler Begriff 
der U. 144; mathematisoher Be- 
griff der U« 144; unendliehe 
TeUung der Materie 14^. 159; 
U. der Welt 166. 186; U. der 
Eeit 85; U. und B»nbeit47; U. 



gegebene Gr60e 29; tlnendl. 
Urteil 48. 

Universum 156. 

Unmittelbarkeit der Anschau- 
un jG^ » tJi^^ranglicbkeit u. Rein- 

' heu der Erzeugung des Gegen- 
standes 46. 

Unsterblichkeit 11. 199. 200. 
201. 211. 214. 218. 

Ursache 10. 14 , «iehe Eausa^ 
lität. 

Ursprung 8. 80. 89. 48.. 84. 137; 
U. und Anfaug 9. 20. 

Urteil 46. 49. 57 (ak ob). Einh. 
der Apperzeption) ; U. als mittel- 
bare Erkenntnis 46; Tafel der 
ü. 47; Ü. und Kategorie 57; 
einzelnes U^ 47 ; allgepieinet U. 
47.; bejaHendes U^ 48:. unend- 
liches U., 48; diqunl^tives; U. 
48. 51; hypothetisches U. 48; 
assertorisches V, 49; apodik- 
tisches U. 49, 

Urteilekxaf t, Doktrin der Ü; 69; 
U. als Vermögen unter Regeln 
zu subsumieren 68; empirische 
U. 984 &8thetiache U. 26. 

Urwesen 41, 124. 171. 172. 

Variet&t 184. 

Veränderung 94. 95; V. und 
Wechsel 90. 91. 

Verbindung als synth. Einheit 
des Mannigfaltigen 54. 59. 

Vei^nünft, Natur der V. 16; 
realer uad logischer Gebrauch 
der V. 118; V. als Vermögen 
der Einheit der Verstandesregeln 
118; V.-einheit 119; praktische 
V. 128. 218; praktischer V.ge- 
brauch 6. 189. 140. 151. 166. 
181. 199. 205. 208. 211. 216; 
V. und Verstand 142; Einteilung 
der reinen V. Wissenschaften 152- 
Interesse der V; 201 ; hypothe- 
tischer und apodiktiseher V.ge; 
brauch 182; schöpferische Y. 
186; diskursirer und ihtoitiver- 
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y^braoidi 104 i V. sndBi&h- 
mDg 208. 

Vernanftglanbe, siehe Glaube. 

Vernanftftchlnl^ 122, 198, and 
Verstondestohlofi 118)* kategori- 
scher, hypoihetiacher und dis- 
junktiver V. 119. 170. 

Vers.chied^aheit, Binerleiheit 
und 7. 111; nnmeiisohe V. grün- 
det sieh äof den Banm lA. > 

Verstand 20. 46. 49; als Ver- 
hftltn. awischen Apperzeption o. 
Einbildungskraft 68: Sinnlich- 
keit und V. 110; V. und Bin- 
büdungskrafi 62; V. und Ver- 
nunft 142; reiner V. 21. 50; 
mensdil. V, — > wissenscfaafUioher 
56; V. als Vermögen des Den- 
kens 67, alg Vermögen der 
Regeln 68. 118; V. ds QueU 
der Natumsetse 68; Sponta- 
neität des y. 42; allgememer u. 
besonderer V.geDrauch4B; reine 
V. begriffe, s. Kategorie. 

Verstandessohlufl, s. Venranft- 
schlufi. 

Vollkommenheit als quaiita- 
tive Vollstindigkeit 61. 

Vorstellung 62^ Untersehied ▼. 
d. Wahmehmnnff 101; V. und 
Gegenstand 62i Y. als psyohoL 
n. method. Erkenntnis 27. 

W. \ 

Wahrheit 44. 51. 

Wahrnehmung 85. 64. 68; 
Antizipation der W, 80; W. u. 
Anschauung 80; W^ u. Gegen- 
stand 88; W, als einziger Cha- 
rakter der Wirklichkeit |00, als 
Vorstellung einer Wirklichkeit 
191 ; Unterschied y<m der Vor- 

: Stellung 101; W;. und Eealit&t 
180. : 

Wechsel 90. 9i. 

Wechselwirkung 96. 179. 

Welt, Idee der W. 124. 163. 176; 
W.-An&ng u. W.rGrepze 142. 
143. 148. 149. 16a 168; W- u. 

.,;^atttv }42j,W. als absolutes 



Gattie 144. 168; W. hur im 
•mpirisdiea EegBossna gegeben 
166. 168; W.-Ürheber und W.- 
Banmeister 190l 

Widerspruch, Satz d« W., siehe 
„Identitit<<. 

Widerstreit 111. 

Wirklichkeit 93. 98; logische 
W. 49; Zusammenhang mit dem 
Wirklichen 102; Postulat derW. 
99; Feld der Möglichkeit und 
der W. 108; Grundsatz der W. 
181; W. durch die Begel des 
Fortschritts der Erfahrung be- 
stimmt 164. 166; W. und Mög- 
lichkeit 176. 

Wirkung, Gleichheit der W. u. 
Gegenwirkung 16. 

Wissenschaft, sicherer Gang 
einer W. 2. 8. 19. 

Wolff, Christian 7. 88. 

Zahl 86. 61. 62. 111; Z. als 
Schema der Größe 72. 79; Z. 
als Schema z. Erzeugung der 
Zeit 78; Zahlgrößen 86; Z. und 
Grö8e 106; Zahlformehi 15. 79. 

Zeit 26. 86. 88. 61. 71; Z. als 
Form der inneren Anschanunff 
(des inneren Sinnes) 36. 87; Z. 
als formale Bedingung a priori 
aller Ersch. Überhaupt 87; Z. 
als notw. Vo]QpteIlung 36, als 
subj. Bedingung 86. 37; Z. als 
d priori gegeben 86{ Z. als ur» 
sprflnglich und einig 85 ; Z. ohne 
Bez. auf &ul{ere Empf. 86; Z. 
als Bedingung der Dynamik 86. 
87; Z.' ermöglicht Verbindung 
kontradiktorischer Fr&dikate 86; 
Zusammenh. m. d. Empfindung 
88; Z. als „allgemein" der Kate- 
gorie gleichartig 71; Z. sisBe* 
dinoguntf d, ZM 73; Z. als un- 
wandelbar. 75. 88 (Verfaftltnis 

. ;znr Substana); Zeitbestimmung 

. u; Zeitbediogolig 76; leere Z. 

85. a4d; objektiTb «Hd psycho- 

apgisehe Z4Lta«ffiMMtmg87; Ab- 
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lauf u. Ordiiung d, Zeit 98 j Z. 
b. Löibnik ll^; Z< ate UrsproDg 
auwrer SinnHobkeM 115: üheüd^ 
Höbe Z. 14#; «absolute Z. 1'44. 

z^tto isa. 

Zaf&llligea 104; 141; empiriiohe 
x<t&d intdll^ifblä Zbf^Ugkeit 150 ; 
doroh^l^BkOgig/r Z^ aller iSatnrdiage 
166; ZufUl^d« d. Matom 180; 
o&öj^liche K^farung als etwas 
gi^is Z. 198. 

Zttgleichsein 36. 75. 97. 128; 



das Z. im Sats d. Widerspruchs 
76; Z. nleht ein Müdus d. Zeit 
selbst 88; 2f: glHch durchgftngige 
Gemeinschan 96; Z. nnd Wal»- 
nehmang 96; Z« u. Baum 96. 

Zurechnung 166. 

Zweck, Z. — Idee 121. 188'| Ord<- 
nung d« Z. 139; Endzweck td/Öf; 
Frimip des Z. 166; ZwecbmftAigi^ 
keit d. Welt 179. 186. 19Ö. 20»; 
Z. -Einheit 189; systematisoha 
Einheit der Z. 2l2. 
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Immanuel Kant: Sämtliche Werke* 

Heransgeg^en toh 

K. Vorilnder, 0. Buek» 0. Gedan, W. Kinkel, J. H. v. Kirchmann, 

F. M. Schiele, Th. Valentiner u. a. 

Preis In 9 Llebheharilftide« gebunden 56 ■. 

Bekanntlich iit diese Ausgabe die einzige Ausgabe Ton Kants sftmtliolicln Werken, welche 

suraeit im Buohhandel cu haben ist. Die große Berliner Akadamle- Angabe mit ihren 

teuren 12 Mark-Bftnden wird noch lange Zeit au ünrer Yollendung br|tuehen. Di« filteren 

Ausgaben Ton Kants gesammelten Werken sind meist nur noch antiquarisoh au haben. 

um so dankbarer wird es begrtiflt werden, daß hier nicht ein schlichter Abdruck der 

alten l^exte geboten wird, sondern daß die etncelneiLBftnde der Kaatansgabe der Philo- 

sophisehen Bibliothek durch gewissenhafte Heranageoaar iihilologlsoh reridiert, mit tiefer 

phUcsophischer Sachkunde und mit bedeutendem Lehrgeschick eingeleitet und erläutert 

und durch sehr branchbaiie Sachregister bereichert worden sind. 

Kant 9 L, Kritik der reinen Vernunft. 9. Aufl. Neu herausgeg. von 
Theodor Valentiner . . . 4. — 

Bs unterliegt keinem Zweifel, daß die von Yalentiner besorgte Auflage, die dem 
Leser einen Einblick in zahlreiche ftltere und neuere, textkrittsohe Versuche ermög- 
licht und eine Art Bynopae derselben gibt, gegenüber den früheren Kirchmannschen 
einen Fortschritt bedeutet. Theologische Literatnraeitung 1901, Nr. 28. 

— Kritik der praktischen Vernunft. 5. Aufl., herausg. von Prof. Dr. Karl 
Vorländer 2.80 

— Kritik der Urteilskraft. 3. Aufl. Neu herausg. von Prof. Dr. Karl 
Vorländer 3.50 

Ich stehe nicht an, diese Ausgabe eine Zierde der Philosophischen Bibliothek zu 
nennen. Perd. J. Schmidt in den Preuß. Jahrbttchem 1908, Heft 1. 

— Prolegomena. 4. Aufl. Neu herausgeg. und mit einer Einleitung, drei 
Beulen sowie einem Personen- und Sachregister versehen von Prof. 
Dr. Karl Vorländer 2.— 

Die Torliegende Ausgabe der Prolegomena reiht sich den bisherigen Kantausgaben 
Vorlftnders würdig an. Gleich diesen ist sie von dem Bestreben geleitet, das Studium 
Kants durch eine mit aUer kritischen Besonnenheit und philologischen Umsicht her- 
gestellte, das Schwergewicht aber auf die sachliche Seite legende Beproduktion seiner 
Werke zu fördern ... Dr. B. HOnlgswald in „Kantstudien'' XI, S. 871—874. 

— Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 3. Aufl., herausg. von Prof. 
Dr. Karl Vorländer 1.40 

— Metaphysik der Sitten 1. — 

— Logik. 3. Aufl. Neu herausg. von Prof. Dr. Walter Kinkel 2. — 

Den AusfQhrungen der „Einleitung'' können wir toII und gaxus beipflichten, der 
Heransgeber tut unseres Eraohtens Becht daran, mit Cohen die transacendentale Logik 
als die einzig berechtigte hinzuateUen. Literarisches Zentralblatt. Nr. 86. 8. Sept. 1904. 

— Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 4. Aufl 1.50 

— Die Religion innerhcJb der Grenzen der bloßen Vernunft 3. Aufl. 
Neu herausgegeben von Prof. Dr. Karl Vorländer . . . 8.20 

Der große Vorzug der Ausgaben Dr. Vorlftnders besteht in den auaftthrliohen Ein- 
leitungen, welche die Grundgedanken des kritischen Idealismus erlftutern und so, in 
Verbindung mit genauen Sachregistern, das Studium Kants zu erleichtem und sein 
Verständnis zu fördern recht geeignet sind. ProtestantiBehe Monatshefte. 

— Kleine Schriften zur Logik und Metaphysik. 2. Aufl. Neu heraus- 
gegeben von Pfof. Dr. Karl Vorländer, 5.20 

Die Einleitungen Vorlftnders orientieren sehr gut aber die Entstehungsgeschichte 
der betreffenden Arbeit und anderes mehr. Die Ausgabe kann bestens empfohlen 
werden. Frankftirter Zeitung. 

— Kleine Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie .... 2. — 

HierTon separat die n. Abteilung: Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes und die andern kl. Schriften aur Bel.-Phil. 
2. Aufl., rcT. von Fr. M. Schiele 1.50 

— Kleine Schriften zur Natui^hilosophie. 2 Bde 7.70 

— Vermischte Schriften und Briefwechsel 4.— 

— Phynsche Geographie. 2. Aufl. Neu herausg. von O. Gedan 2.80 

Die Einleitung des Torliegenden Bandes gibt dem Leser ein klares Bild tou Kants 
Bedeutung fflr die Geographie und bietet zugleich die wichtigsten teztgeschiohtlichen 
Bemerkungen. Zahlreiche Literaturangaben sind dabei beachtenswerte Fingerzeige 
itfr den, der sich aus historischem Interesse eingehender mit dem StoiT beschftftigeu 
will. Norddeutsche Allgemeine Zeitung. Kr. 181. Avgnat 1906* 

— Die vier lat. Dissertationen im Urtext 1 - 
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Professor Th. Lipps in München. 
Zweite, erweiterte Auflage. 
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Herausgegeben von 
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Herausgegeben ycm Professor Dr, R.« Richter in Lelpslg. 

Prele geheftet 6 ■., ia Hebhaherband gebundea 7 B. 50 Pf. 

Plato's Ideenlehre. 

Eine Einführung in den Idealiamtia 

▼on Professor P. Natorp in Marburg. 

Prelt gebettet 7 B. 50 Pf., ia Liebhaberbaad gebuaden 8 B. 70 Pf. 

Rene Descartes: Sämtliche Philosophische Werke. 

Herausgegeben von 

A. Buchenau und J. H. v. Kirchmann. 
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